A NEMZETISEGI-ETNIKAI OKTATAS
ALLAMI TAMOGATASA

vezzitk mostandban. De csakugyan kvéta-e? A kifejezés eredeti értelemben
hinyadot, ardnyt jelent. Vélhetnénk, hogy a kézhaszndlatban 1évd kifejezés
a nemzetiségek és etnikai kisebbségek ardnydra, illetve ennck az ardnynak megfelels
részesedésére utal valamibdl, a kdltségvetésbél, az oktatdsra forditott pénzeszkdzokbal.
Valéjdban sokkal bonyolultabb dologrél van szé, amirél dltaldban keveset tudunk.
Az elismert nemzetiségek anyanyelvi oktatdsa (az egyes nemzetiségi iskoldkban,
osztdlyokban, tanulécsoportokban) az elmult évtizedekben is kiilon dllami tdmoga-
tést kapott. Ez természetes, hiszen a specidlis oktatdsnak mindig vannak jérulékos
kéltségei. Ne tévesszen meg senkit, hogy minden érintett nemzetiségi szdvetség,
érdekszervezet ugy {téli meg, hogy az elmule évtizedekben nehezen korrigdlhaté
veszteség érte a nemzetiségi oktatdst. Direke, kozvetlen pohtlkal szdndék valdszind-
leg kevesebb volt ebben a folyamatban, mint a nemzeti kisebbségek iigye irdnti
kozény és érdektelenség. A falu és a kisiskola — 4ltaldban a kisebb, nehezebben
ellen8rizhetd szervezetek ~ ellen irdnyuld politika, a nemzetiségiektsl természetesen
stirtibben lakott hatdrszélek politikai és gazdasdgi elszigetelése (az anyaorszdgokkal
valé kapcsolatok felszdmoldsa), a mez8gazdasdgi nagylizemek szervezése, az infra-
struktiira fejletlensége olyan kényszereket jelentettek 5nmagukban is, amelyek gyor-
sftotrdk a vdrosba vindorldst, az eredeti kozosségek szétesését, az egyéni asszimild-
ciét. Az oktatdsiigy ezekkel a folyamatokkal szemben tehetetlen lett volna akkor is,
ha mégoly nagylelkd kiscbbségi politikdt folytat (ami persze jdték a szavakkal, hiszen
az okratdspolitika nem fiiggetlenedhet mds politikdkedl).

ﬁ Z ISKOLAK MUKODESEHEZ NYUJTOTT ALLAMI tdmogatdst fejkvdtdnak ne-

A nemzetiségi, etnikai oktatdshoz valé kiegészitd dllami hozzdjd-
rulds szabdlyozdsa

Mivel sem az okratdsrél, sem pedig a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz616 torvé-
nyek nem késziiltek el, a kisebbségi oktatdsiigy fenntartdsdr, finanszirozdsit az 6n-
kormdnyzati és az éves koltségvetési torvények szabdlyozzdk. Mit jelent ez? Az 6n-
kormdnyzatok az éves koltségvetésbél az oktatdssal kapcsolatos feladataik elldedsd-
hoz normatfv — a gyerekek létszamdrdl, életkoritdl, stb. fiiggd — Ssszegeket kapnak.

A nemzetiségi, etnikai vagy kéttannyelvil oktatds alapjin az nkormdnyzatok az
1990. ¢vi CIV. trvény szerint részesiilhetnek kiegészit normativ dllami tdmoga-
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tdsban. A nemzetiségi okrtatds a német, romdn, szerb, horvdt (pontosabban szerb-
horvdt), szlovak, szlovén, gorég (és egyéb) nyelvekre terjed ki, az “etnikai” oktatds
csupén a cigdny gyermekekre vonatkozik. (Az el678 szabdlyozdsokkal szemben jelentés
Gjitds, hogy a ciginy gyermekek specidlis 6vodai és iskolai okrtatdsshoz is igényelhetd ez
a timogatss.) Az elmult években a tanul6nként igényelhetd Ssszeg névekedett, a sza-
balyozds viszont alapjaiban nem viltozott (a jelenlegi tanévben 6.000 Ft jér egy dvodds,
16.500 Fr egy iskolds utén nappali tagozaton, harmada esti tagozaton).

Az 6vodis kort gyermekek utdn a kiegészitd hozzdjdrulds akkor veheté igénybe,
ha a gyermek 6nkormdnyzati nemzetiségi 6voddban (6vodai csoportban), nemze-
tiségi évodai programban foglaltakat anyanyelven, illetve két nyelven sajititja el,
tovébbd ha az 6nkormdnyzati évoddban ,differencidlt nevelést biztosité program
alapjdn” foglalkoztatjdk a cigdny gyermekeket. Az iskoldsok szdmdra az snkormdny-
zatok a kiegész{td hozzdjdruldst akkor vehetik igénybe, ha a gyermek 6nkormdnyzat
4ltal fenntartotr intézményben nemzetiségi Graterv, tanterv és tankonyv alapjdn
tanul; kis létszdmmal mitkodd okratdsi intézményekben 0. vagy csatlakozé érdban
nemzetiségi tanterv — és tankényv — alapjdn tanulja az anyanyelvet; az oktaté-nevel8
intézmény keretei kozétt biztositja a cigdny tanuldk differencidlt egyéni vagy cso-
portos felzdrkéztatdsit, a korcsoportok, illetve évfolyamok kovetelményeinek meg-
felel§ eredményes tovdbbhaladdsit tanérai foglalkozdsokon. Nem jdr kiegészité td-
mogatds a nemzetiségi nyelvet idegen nyelvként tanuldk utdn, ezzel szemben igény-
be vehetik az 6nkormdnyzatok a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium engedé-
lyével miiksdé, kéttannyelvitt kozépiskolai oktatdsban részesiil§ tanulék utdn.

Ez a szabdlyozds j6l mutatja, mennyire hidnyzik az oktatdsrél sz616 t6rvény.
Ugyanis egyértelmien oktatdsi programok szabdlyozdsdrél illetve kedvezményezé-
sérél van szé, andlkiil hogy a torvény rendelkezne (rendelkezhetne) a programok
tartalmdrol. Az ellendrzés — ami a rendelkezésre 4116 6sszegek jogszer(i vagy hatékony
felhaszndldsdt vizsgdlnd, kontrolldlnd — nem tér el az egyéb 6nkormdnyzati tételek
esetében alkalmazottdl: az Allami Szdmvevészék, illetve az ASZ megyei kirendelc-
ségei jogosultak ellen8rzésre. Ez sok 6nkormdnyzati kiadds esetében bizonydra éssze-
rli, azonban a nemzetiségi-etnikai kiegészit§ tdimogatdsndl ugyancsak megkérdgje-
lezhetd. Itt ugyanis arrél van szé, hogy az Allami Szémvev8széknek okratdsi és
pedagdgiai programokat kell ellenriznie, az oktatdsi programok hatékonysdgirsl
meggy6z8dnie. Az okratds hatékonysdga — j6l tudja ezt minden pedagdgidval fog-
lalkozé szakember — Ssszetett kérdés. De még ha egyszer(sitjiik is a dolgot, és
hatékonysdgon példdul osztlyzatokkal mérhetd eredményeker értiink (“felzdrkéz-
tatds”), akkor is igen nehéz megftélni ezt a cigdny gyermekek esetében.

A t6rvény a kiegészit8 hozzdjdrulds feleéreléiil a feladatok ,,dokumentilt teljesité-
sét” teszi. Nem szél azonban arrél, miféle dokumentumokat igényel. Ez a bizony-
talansdg egyes onkormdnyzatokat, illetve iskoldkat visszatart attdl, hogy kiegészits
tdmogatdst igényeljenek. De nemcsak a bizonytalansdg tarthat vissza. Ahol ~ mert
van arra is példa — kideriilt, hogy a feladat teljesitésér a cigdny évoddsok, tanulék
esetében példdul “foglalkozdsi napléval” kell dokumentdlni, visszatart$ az eseten-
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ként tilsdgosan nagynak ldtsz6 adminiszeratlv teher. (Példdul 4-5 évodis esetében
évi 26-30.000 Ft-bél kellene biztositani a differencile egyéni vagy kiscsoportos
foglalkozdst, és ennek naprakész nyilvdntaredsde; kisebb iskoldkban az okeat4si prog-
ram kidolgozdsdra, végrehajtdsdra és a munka adminisztrdldsdra kellene elégnek
lennie évi 60-80.000 Fe-nak.) Valéjiban az Allami Szémvevészék nem az iskoldkat
ellen8rzi, hanem az 6nkormdnyzatokat, s az onkormdnyzatok feladata az iskolai
munka vizsgdlara. A dolgot azonban ez sem teszi egyszer(ibbé, mivel az 5nkormdny-
zatok kezében éppiigy nincsen eszkdz, ahogyan nincsen az Allami Szdmvevgszéknél.
(El8fordul azonban, hogy az Allami Szdmvevészék — jogosan vagy sem — az iskold-
ban jelent meg, és kérte a térvény 4ltal eléirc dokumentdciée.)

A hagyomdnyos nemzetiségi oktatds esetében viszonylag egyszer(i a helyzer, mivel
egy tobb évtizede “bejdratott” rendszerré| van sz8. Bir joggal vet8dik fel a kérdés,
ugyanakkora feladat-e heti 2—4 nyelvérdt tartani, mint t6bb tantdrgyat kée tannyel-
ven vagy a nemzetiség anyanyelvén tanftani. A normatfv tdmogatds nem tesz kii-
lonbséget a programok kézote. Kérdés az is, mit kezdenek az énkormdnyzatok
példdul az egyes iskoldkban mdr megjelent kinai, vagy a magyarul rosszul tudé
kdrpdtaljai gyerekekkel.

A cigdnysdg megjelenése a tdmogatottak kérében mindenképpen pozitivum, hi-
szen aligha kétséges, hogy valamilyen médon beletartoznak a nemzetiségek és etni-
kai kisebbségek sordba. (Az 1990. évi népszdmldlds is ebben a csoportosftasban vett
fel adatokat.) Hidnyérzetet az okoz, hogy esetiikben csak a felzdrkéztatdsrél van sz6,
ami implicit médon sugallja, hogy nyelviik, kultdrdjuk nem egyenrangi mds ma-
gyarorszdgi nyelvvel, kulttirdval.

Nehezen fér el logikailag a térvény szovegében a Miivel8dési és Kozoktatdsi Mi-
nisztérium engedélyével miikédd kétrannyelvii iskoldk (gimndziumok) jogosultsdga
nemzetiségi-etnikai kiegészit8 tdimogatdsra. Ugyanis a szabdlyozds kifejezetten tiltja
a tdmogatds igénybe vételét, ha a nyelvet (nemzetiség nyelvér) idegen nyelvként
oktatjdk. A kécrannyelvii iskoldk (gimndziumok) ugyan fontos feladatot ldtnak el,
és kéeségtelen, hogy a tandrt és a tanulét egyardnt megterheli, hogy az érettségire
nem csupdn a magyar anyanyelvbél, hanem a mdsik nyelvbél is fel kell késziilniiik,
késziteniiik, de ezeknek az iskoldknak a timogatdsa gondolatilag nehezen illeszthetd
be az nemzetiségek anyanyelviiségének elésegitésérdl, illetve a cigdnysdg tdrsadalmi
és ernikai eredet(i nehézségeinek lekiizdésérdl szdl6 jogszabdly keretei kozé.

A nemzetiségi és etnikai timogatds célcsoportjai

A térvény nem frja el az 6nkormdnyzatok szdmdra a nemzetiségekhez és etnikai
kisebbség(ek)hez tartozék etnikumonkénti szmontartdsdc. Ezt akdr pozitivumnak
is tekinthetnénk, mivel az “sszeszdmldlds” kozismerten sérthet emberi jogokat. A
kérdéssel foglalkozé kutaté szdmdra egyértelm( hdtrdny, hogy nem kap adatokar a
“fejlvéra” felhaszndldsdnak célcsoportjairél. Azonban nem csupdn kutatéi érdekls-
désrél van szé. A torvény nem az egyes etnikumokhoz tartozék szdmdhoz igazitja a
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normat{v tdmogatdst, hanem az ilyen tdmogatdst élvezd 6voddsokhoz és iskoldsok-
hoz. A normatfv timogatdsbél tehdt nem az deriil ki, mekkora a nem magyar etni-
kum részesedése az egyes telepiilések lakossdgdban vagy oktatdsi intézményeiben.
[gy részletesebb adatszolgdltatds esetében sem kapndnk vélaszt arra a kérdésre, hdny
romdn, szlovik, szerb, cigdny vagy 6nmagdt valamelyik etnikai csoportba sorolé él
egyik vagy mésik 6nkormdnyzat teriiletén.

A normativ timogatds elnyeréséhez az sziikséges, hogy az adott évoda-iskola olyan
programmal rendelkezzék, amely valamelyik célesoportra irdnyul. Hidba ¢l sok ci-
gany valahol, hidba, ha az iskola esetleg csak cigdnyokat tanft, nem sziikségszer(ien
jelentkezik kiegész{td normatfv tdmogatdsért. Mdsfel8l a nemzetiségi nyelvokrards-
ban valé részvételhez nem kell bizonyitani, még csak deklardlni sem az adott etni-
kumbhoz valé tartozdst. A tanuléi érdekl8dés vagy az iskolai-6vodai gyakorlatiassdg
azt diktdlja, hogy minden gyerek részt vegyen a programban.

Ezek alapjdn dgy tiinik, inkdbb a “szemérmesség”, az etnikumokat, az etnikai
hovatartozdst koriilvev dlszent hallgatds dikedlja, hogy sem a Miivel6dési és Koz-
oktatdsi Minisztériumban, sem a Beliigyminisztériumban, sem a Nemzetiségi és
Etnikai Kisebbségi Hivatalban nincsen adat arrél, milyen nemzetiségi-etnikai prog-
ram szémdra veszik igénybe az 6nkormdnyzatok a kiegészité normativ hozzdjdruldst.
Ugyanakkor a Mivel8dési és Kézoktatdsi Minisztérium éves statisztikai tdjékoztatéi
rendre megadjdk azokat az adatokat, amelyek az iskolai adatszolgaltatdsbél rendel-
kezésiikre dllnak. Osszehasonlitva e statisztikdkat az 6nkormdnyzati adatokkal, a
kiilonbségek igen nagyok.

Elvileg az “Osszesen” adatoknak csak annyi kiilonbséget kellene mutatniok,
amennyita cigdny tanulSk szdmdra szervezett programokban részvevék indokolnak.
Tekintve, hogy a Miivel8dési és Kézoktatdsi Minisztérium statisztikai adatszolgil-
tatdsa a tanuléknak ezt a csoportjdt nem tiinteti fel, feltérelezhernénk, hogy a kii-
16nbség az etnikai timogaté programokban résztvevd cigdny évoddsok és iskoldsok
szdmdval egyenl§. (A foly6 tanévben a minisztérium mdr kére adatot errél a tanuléi
csoportrél is.) Ezt aldtdmaszthatndnk népszdmldldsi és a nemzetiségek és etnikai
kisebbség(ek) sajdt szémukra vonatkozé becsléseivel, és azt mondhatndnk: a statisz-
tikdk nagyjdbdl redlisan titkrozik a tanuldk etnikai besoroldsit. Fzt a megallapitdst
azonban nem tehetjitk meg, mivel a programokban valé részvétel nem kotsdik az
adott etnikumhoz valé tartozdshoz, tovdbbd nem minden tanulé részesiil ilyen t4-
mogatdsban akkor sem, ha valamelyik kisebbséghez tartozik.

A nemzetiségi-etnikai tdmogatds bdzisa tehdr a programok szdma, nem pedig a
nemzetiségeké és etnikai kisebbségeké, és programokban részevevék létszama.

Adatok a nemzetiségi és etnikai oktatdsrél

Az Oktatdskutatd Intézer Regiondlis és nemzetiségi osztdlydn folyé kutatdsokhoz
nélkiilozhetetlennek taldlruk olyan adatbézis 6sszedlifedssr, amely a kiegész{t6 4llami

7.2

tdmogatdst élvezd évoddsok-iskoldsok telepiilés szerinti és ernikai 6sszetéeelérdl in-
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formdl. Ezére kéréssel fordultunk valamennyi 6nkormdnyzathoz, amely a Magyar
Kézlony 1992/13. szdmaban megjelent adatsor szerint ilyen cimen kiegészfté nor-
mativ tdmogatdst igényelt. Kértiik, {rjdk meg, milyen nemzetiségi, etnikai program-
jaik vannak, s azokban hdnyan vesznek része. Azt is kérriik, hogy ha médjukban 4],
az adarokhoz flizzenek szoveges értékelést. Az nkorményzarok, illetve az érintett
6voddk és iskoldk messzemenden segitSkésznek bizonyultak. Mivel az adatok a
folyéirat megjelenése idején vannak feldolgozis alare, és maga az adatgy(ijtés sem
tekinthet8 még lezdrtnak (egyel8re kercken 300 6nkormdnyzatbél érkezetr adatla-
pot tudrunk feldolgozni) részletes beszdmoléra még nincs médunk. A szoveges
valaszokat (t6bb mint 100 telepiilésbsl, illetve oktatdsi intézménybél) csak ezutdn
dolgozzuk fel. (Itt mondunk készénetet mindazoknak — polgdrmestereknek, jegy-
z8knek, évodavezet8knek, iskolaigazgatéknak, pedagégusoknak —, akik segitsé-
giinkre voltak az adatlap kitsltésével és postdzdsdval, f8leg pedig azoknak, akik {rdsos
elemzést készitertek.)

A tdbldzatok magyardzatot igényelnek. Az 1. és a I1. tdbldzat adatait dgy kaptuk,
hogy az MKM statisztikai tdjékoztatéjdban szerepld megyénkénti adatokart kiegé-
szitettiik a Magyar Kozlony 1992/13. szdmban megjelent statisztikdkkal, amelyek
onkormdnyzatonként tiintetik fel, hdny évodds illetve iskolds szdmdra igényel az
adott dnkormdnyzat kiegészitd normativ timogatdst. Feltessziik, hogy a két adatsor
kozoti kiilonbséga cigdny gyermekek szdmdtadja. A 11. tdbldzat tovdbbi szdmitdsok
eredményét is tartalmazza. Mivel az iskoldsoknak jdré tdimogatdsba beleértendsk a
nemzetiségi, illetve a kéttannyelvli gimndziumok tanuléi is, a megyénkénd, illetve
a teljes létszdmot ezekkel az adatokkal is korrigdltuk (kb. 3.500 {8). Semmiféle
adatot nem taldltunk az esti és levelezd oktatdsra vonatkozdan, fgy ez is noveli a
hibalehet8séget. Mindennek kévetkeztében tdblézatainkat — jéllehet hivatalos sta-
tisztikdk alapjdn késziiltek — inkdbb csak tdjékoztats jelleglinek lehet tekinteni.

Még t5bb a kétség, haaz L. ésall. tdbldzatora III. és a IV. tdbldzattal vetjiik Sssze,
amelyek az dnkormdnyzatoktél (6voddktdl, iskoldkedl) érkezett 300 adatlapot
osszegezik. Mivel ezek a tdbldzatok nem teljes korlien tdjékoztatnak a nemzetiségi-
etnikai oktatdsban részevevSkrél (az utébbiakban a budapesti keriiletekb&l admi-
nisztraciés hibdk kovetkeztében nem keriile be adat), természetesen nem egyeznek,
illetve &sszességében alacsonyabbak a szdmok, mint az el6bbicknél. De mér els8
pillantdsra feltdinik, hogy esetenként még igy is magasabb szdmok “jortek ki” fel-
dolgozdsunkban, mint az elvileg teljes kor(i dllami statisztikdkban: esetenként a
cigdny tanulék szdma magasabb, esetenként az egyes nemzetiségi oktatdsban részt-
vevd csoportoké.

Az adatok részletesebb elemzése a kivetkezd id8szak feladata lesz. Itt csak néhdny
tendencidra irdnyitjuk a figyelmet. A cigdny gyermekek oktardsdnak tdmogatdsira
szervezett programokban az 8sszes nemzetiségi-etnikai programban résztvevsk ke-
vesebb mint harmada részesiil. Néz6pont kérdése, hogy ez sok vagy kevés. Ahhoz
képest magas a szdm és az ardny, hogy élesen mutatja, nagy sziikség van a tdmogatds
réjuk valé kiterjesztésére. Igen alacsony viszont, ha az egyes megyéket vessziik szem-
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tigyre. Alig hihet6, hogy Bdcs-Kiskun megyében 30-120 6voddsnak, 24120 isko-
ldsnak lenne sziiksége vagy igénye differencidlt, netdn kultirakézvetitd okratdsra,
Vas vagy Veszprém megyében jé esetben 60-90 évoddsnak, 300400 iskoldsnak.
Nemcsak az dtgondolt programok hidnya, az ellen8rzéstél valé aggodalom, hanem
a “cigdnysdg” stigmakénti értelmezése és haszndlata is hozzdjdrul a hidnyokhoz.
Esetenként a helyi cigdnysdg tiltakozik a “megkiilonboztetés” ellen (legaldbbis errdl
szdmolnak be pedagégusok, nkormdnyzati tisztvisel6k), esetenként az énkor-
miényzatok, évoddk, iskoldk nem cigdny vezet8i dontenek gy, hogy nem akarjik
“megsérteni” cigdny névendékeiket. (Ez az ambivalencia kiiléngsen élesen rajzold-
dik ki az egyik kisvdrosi 6nkormdnyzat miivel6dési osztdlyvezet8jének megjegyzé-
s¢bdl, amelyet az adatlaphoz flizétt: ndluk a cigdny évoddsok szdmdra igénylik a
kiegész{t8 tdmogatdst, az iskoldsok azonban ,,mdr beilleszkedtek”, tehdt nekik erre
mdr nincs sziikségiik; egyébként pontosan 122 cigdny 4ltaldnos iskoldsuk van.

I. TABLA
Nemzetiségi-etnikai oktatdsban résztvevbk szima az dvodikban megyénként,

1991.

Megye Cigdny Német Romdn Szerb- Szlovik Szlovén Osszes OK*  OKn**
Horvirt
Baranya 1.290  2.245 0 271 0 0 3.806 302 89
B-K 120 944 0 512 194 ¢ L1770 117 19
Békés 720 173 352 23 769 0  2.037 75 31
B-A-Z 1.767 0 0 0 0 0 1767 350 58
Csongrdd 148 0 21 43 41 0 253 60 6
Fejér 430 399 0 0 0 0 829 106 7
Gy-M-§ 117 208 0 144 0 0 469 173 5
H-B 970 0 80 0 0 0 1.050 81 26
Heves 851 0 0 0 15 0 866 119 38
J-N-Sz 888 0 0 0 0 0 888 77 15
K-E 319 850 0 0 388 0  1.557 73 21
Négrid 888 54 0 0 345 0 1.287 126 39
Pest 1.279  2.116 0 262 822 0 4.479 183 43
Somogy 188 0 0 0 0 0 188 241 12
52-Sz-B 844 0 0 0 0 0 844 229 38
Tolna 86  1.668 0 0 4] 0 1.754 109 25
Vas 56 83 0 146 0 101 386 214 16
Veszprém 96 351 0 0 0 0 447 221 10
Zala 89 0 0 268 0 0 357 257 17
Budapest 1.793 96 0 15 10 ¢ 1914 19 10
Osszesen 12,939  9.187 453  1.684 2.584 101 26.948 3.132 525

* Az 6nkormédnyzatok szdma megyénlként

** A nemzetiségi-ctnikai oktatdshoz tdmogatdst igényl§ snkormdnyzatok széma megyénként
(roviditések ite és a tovibbiakban: B-K = B4cs-Kiskun, B-A-Z = Borsod-Abauj-Zemplén,
Gy-M-S = Gy6r-Moson-Sopron, H-B = Hajdi-Bihar, J-N-Sz = Jasz-Nagykun-Szolnok,
K-E = Komérom-Esztergom, Sz-Sz-B = Szabolcs-Szatmér-Bereg)

Forrdsok: MKM Statisztikai T4jékoztaté 1992; Magyar Kozlony 1992/3.; szémitott adarok.
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Aligha tilozzuk a gondolatmenet jelent8ségét, ha rimutatunk: ha a felismerhetet-
lenségig asszimildlédtak, akkor miére tartjdk nyilvin a pontos szdémukar?) Béntja
egyesek igazsdgérzetét is, hogy kiilén (differencidlt) foglalkozdsban csak cigdnyok
vehetnek részt, pedig lenne rajtuk kiviil rdszorulé elég. Ugyanez az “etnikai érzé-
kenység” a nemzetiségi oktatdsban résztvevéknél nem érvényesiil.

II. TABLA
Nemzetiségi-etnikai oktatdsban résztvevék szima az dltalinos iskoldkban
megyénként, 1992.

Megye Ciginy Némer Romédn Szerb- Szlovdk Szlovén Gorsg Osszes OKn*
Horvde
Baranya 626 8336 0 696 -0 0 0 9.658 101
B-K 120 3.004 62 816 276 0 0 4278 20
Békés 1.305 519 629 33 1.139 0 0 3625 31
B-A-Z 6.548 151 0 0 434 0 0 7.133 76
Csongrdd 318 0 81 97 51 0 0 547 7
Fejér 733 2.100 0 0 0 0 56 2.889 12
Gy-M-S 321 1.169 0 544 0 0 0 2.034 9
H-B 3.001 0 234 0 0 0 0 3.235 32
Heves 2.817 0 0 0 36 0 0 2853 50
J-N-Sz 1.992 0 0 0 0 0 0 1992 13
K-E 16 2.710 0 0 906 0 0 3632 23
Noégrad 2.201 215 0 0 909 0 0 3325 46
Pest 384  8.468 0 266 1.523 0 0 10.641 59
Somogy 531 32 0 122 0 0 0 685 19
Sz-Sz-B 1.594 38 0 0 152 0 0 1.784 39
Tolna 0 5829 0 0 0 0 0 5.829 37
Vas 434 396 0 238 0 197 0 1265 14
Veszprém 319 2.054 0 0 0 0 0 2373 20
Zala 900 93 0 692 0 0 0 1.685 27
Budapest 3.713 349 0 173 101 0 240 4.576 13
Osszesen  27.873 35463  1.006  3.677  5.527 197 296 74.039 531

* A nemzetiségi-etnikai oktatdshoz timogatdst igényl8 Snkormdnyzatok szdma megyénként
Forrdsok: MKM Statisztikai T4jékoztat 1992; Magyar Kézlony 1992/3.; szdmitote adatok.

e

A hagyomdnyos nemzetiségi oktatdsbdl a legnagyobb részt a német adja. Késébb
részletesebben kitériink arra, hogy ebben nemesak a német nemzetiség esetleg magas
szdmardnya jdtszik szerepet (furcsa médon az osztrdk hatdr ment Vas megyében
alig van német nemzetiségi oktatds, Gy8r-Sopron-Moson megyében is viszonylag
kevés), hanem a német mint vildgnyelv értéke.

A szlovik nemzetiségi oktatdssal kapcsolatban hadd hivjuk fel a figyelmer egy
sajitos jelenségre. Az évoddsok kézodtt a nemzetiségi oktatdsban résztvevék szdma
néhdny megyében megkozeliti a nemzetiségi okratdsi programban részvevé iskol4-
sokét. Ha meggondoljuk, hogy az évoda hdrom, az iskola nyolc (esetleg négy)
tanévet foglal magdban, az évoda nem kételezd sem az 6nkormdnyzat, sem a gyer-
mek szdmdra az dltaldnos iskoldval szemben, akkor ebbél taldn az ébred§ nemzetiségi
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éntudatra kovetkeztethetiink (nagyon évatosan bdr, a nemzetiségi hovatartozds €s
a nemzetiségi oktatdsban vald részvétel nem egyértelm( kot8dése miatt.)

III. TABLA
Az Gnkormdnyzatok igénye az dvoddsok nemzetiségi-etnikai oktatdsdnak

tdmogatdsdra

Megye Ciginy Gorog Német Romdn Szerb Horvdr Szlovék Szlovén Osszes
Baranya 305 0 1500 3 2 331 0 0 2141
B-K 32 0 812 0 0 285 121 0 1250
Békés 556 0 13 418 34 0 855 0 1.876
B-A-Z 1.458 0 81 0 0 0 43 0 1582
Csongrdd 163 0 0 0 0 0 73 0 236
Fejér 134 0 144 0 0 0 0 0 278
Gy-M-§ 202 0 139 0 0 78 0 0 419
H-B 758 0 0 62 0 0 0 0 820
Heves 550 0 0 2 0 0 18 0 570
J-N-Sz 400 0 0 3 0 0 0 0 403
K-E 177 0 643 0 0 0 124 0 944
Négrad 329 0 54 3 0 0 174 0 560
Pest 351 0 1251 6 72 0 172 0 1.852
Somogy 92 0 20 0 0 0 0 0 112
Sz-Sz-B 144 0 40 0 0 0 0 0 184
Tolna 115 0 699 0 0 0 0 0 814
Vas 86 0 68 1 0 101 0 71 327
Veszprém 15 0 156 0 0 0 4 0 175
Zala 169 0 0 1 0 205 0 0 375
Osszesen 6.036 0  5.620 499 108 1.000 1.584 71 14918

Forrds: sajdt adatgydjtés

Az oktatdsi statisztikdkban még szerb-horvdtként, sajdt adatgyjiésiinkben azonban
mdr elkiilénitve szerepel a két nemzetiségi programban résztvevék szdma. Az ada-
tokhoz hozz4 kell tenniink, hogy az egyik nagy létszdmu nemzetiséget okraté 6n-
kormdnyzat ragaszkodott ahhoz — ,,8k nem tesznek szdrmazds szerind kiilonbséget!” —,
hogy a szerb-horvdt besoroldst alkalmazza. Mivel nem tudtunk becslést késziteni
megoszldsukrél, tdbldzatunkban (IV. tdbldzat) a horvit programokban részvevsk-
héz soroltuk 8ket. Egyébként mindkér nemzetiségi program részvevéi esetében
néhol érvényesnek ldtszik a szlovdkokkal kapcsolatban megfogalmazott feltételezés.
Romdn nemzetiségi oktatds a hatdrhoz kozeli megyékre korldtozédik, elvétve mis
megyékben is eléfordul. Ebbél jelenleg nem vonhatunk le messzemend kévetkez-
tetéseket, mivel el6fordulthat az adatkszlg tévedése is. Szlovén nemzetiségi 6vodai
és iskola csak Vas megyében, gorog pedig Fejér megyében és Budapesten szervezd-
dotr. Kiiln kategéridba soroltuk az “egyéb” nemzetiségi oktatést (mivel megoszld-
suknak nincs korzeti jellege, a tdbldzatokban nem szerepelnek): ide tartoznak az
adatlapok szerint a bolgér, ukrin, s8¢t kinai. Kutatésunkjelenlegi szakaszdban azon-
ban nem felelhetiink biztonsdggal a kérdésre, hogy az ilyeténképpen feltiintetett
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dvoddsok, iskoldsok valéban “nemzetiségi” oktatdsban vesznek-e részt, sét azt sem,
kapnak-e utdnuk is kiegészitd tdmogatdst az Snkormdnyzatok.

IV. TABLA
Az bnkormdnyzatok igénye az dltalinos iskoldsok nemzetiségi-etnikai
oktatdsdnak timogatdsdra

Megye Cigdny Gorég Némer Romdn Szetb  Horvdr Szlovék Szlovén  Osszes
Baranya 1.140 0 4.611 3 0 860 0 0 6614
B-K 24 0 1814 0 0 420 263 0 2521
Békés 1.289 0 350 341 35 0 970 0 2985
B-A-Z 5.562 0 260 2 0 0 162 0 5986
Csongrdd 499 0 0 0 0 0 49 0 548
Fejér 355 54 526 0 0 0 0 0 935
Gy-M-S 314 0 912 5 0 145 0 0 1376
H-B 2.303 0 0 156 0 0 0 0 2459
Heves 1.778 0 0 4 0 0 34 0 1816
J-N-Sz 1.230 0 0 2 0 0 0 0 1.232
K-E 488 0 1439 0 0 0 166 0 2.093
Noégrad 921 0 158 0 0 0 434 0 1.513
Pest 816 0 3.338 20 35 3 425 0 4.637
Somogy 192 0 45 0 0 0 0 0 237
52-Sz-B 435 0 92 0 0 0 0 0 527
Tolna 428 0 2344 0 0 0 0 0 2772
Vas 212 0 138 0 0 202 0 121 673
Veszprém 54 0 1.159 0 0 0 6 0 1.219
Zala 777 0 120 3 0 305 0 0 1.205
Osszesen  18.817 54 17.306 536 70 1935 2509 121 41.348

Forrds: sajét adargytijtés

Nemzetiségi oktatds — a résztvev8k kore

A sziveges valaszokbdl kitfinik, hogy igen gyakran nem, illetve nemcsak az érintett
nemzetiség, etnikum tagjai veszik igénybe a nemzetiségi programokat. Kiilondsen
sokszor fordul el8 a német nemzetiség kirében. Itt kée hatdssal is kell szdmolnunk.
Az egyik annak a tragikus politikdnak a kévetkezménye, amely a mdsodik vildgh4-
bord utdn a hazai németséget megbélyegezte, otthondbd] eliilddzte. A mdsik pedig
a német mint vildgnyelv vonzdsa. Az elébbi kévetkezménye volt, hogy az egykor
német (svdb, kisebb szdmban szdsz) telepiilés, kozosség végérvényesen széthullott,
a mésiknak pedig az, hogy az inkdbb csak multjdban és nevében nemzetiségi kozos-
ség él a lehetdséggel, hogy gyermekei egy vildgnyelv birtokdba jussanak. A magyar-
orszagi szlovaksdg ugyan nem a kollektiv blindsség vadlottjaként, hanem a “lakos-
sdgcsere” elnevezéssel tortént etnikai tisztogatds sordn koltozott el (gyakran kény-
szeritlt erre). A kévetkezmény e nemzetiség korében is a kozosségek szérzildléddsa

volt. A szlovdk nyelv természetesen nem olyan vonzé mint a vildgnyelvnek szdm{td
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német, 4m ennek ellenére nemcsak a nyelvvesztés, az érdektelenné vdlds példdival
taldlkozunk, hanem ellenkezé eléjelti folyamatokkal is. Ismét tjabb problémakort
jeldlnek ki a hatdrmenti telepiilésck, amelyekben ma is viszonylag sok, kiilonb6z6
nemzetiséghez tartozd él. Meglepé lehet — mindenesetre ellentmond a kozvéleke-
désben clterjedt sztereotipidknak —, hogy eléfordul a romén nyelv “munkanyelv-
ként” valé tanuldsa is. A szlovén (vend) és a gorog kisebbség oktatdsiigyének prob-
lémdira itt kiildn nem tériink ki, mivel ezeket a folyéirat egyéb kézleményei béveb-
ben tdrgyaljdk.
A sok példa koziil néhdny rovid leirdst idéziink.

A kitelepités és a lakossdgcsere sordn falunk lakossagdnak 95%-dt kitelepiterték, mert vala-
mennyien svib szdrmazdstak voltak. Hézaikba a Felvidékrsl és Erdélybsl keriiltek csalddok,
6k & leszdrmazorraik mind magyarok. Az itt maradt svdb csalddok kézil jelenleg 14 ¢l ko-
riinkben. Most az unoka, dédunoka veszi igénybe a nemzetiségi oktatést. Orvendetes viszont,
hogy a lakossdgcsere sordn a falunkba keriilt magyar csalidok leszdrmazottai is igénylik és
igénybe veszik a német nemzetiségi oktatdst. Falunkban kevés a cigdny csalddok szdma. Az &
gyermekeiket sem zdrjuk ki a német nemzetiségi oktatdsbol.” (falu az Alf6ldén)

A rendszervaltdst kbvetSen a polgdrmester frésbeli nyilatkozatot kért a sziil8ked), igénylik-e
tovabbra is a szlovdk nemzetiségi nyelv oktatdsat, vagy helyette mas idegen nyelvet szeretnének.
A sziil8k tsbbsége, mivel odahaza sem gyakorolja a szlovdk nyelvet, az iskoldban sem kéri. Igy
az ottani als$ tagozaton meg is szlint a nemzetiségi oktatds. Mi viszont az onnan hozzdnk jiré
felsd tagozatosokat tovdbbra is nemzetiségi oktatdsban részesitjiik” (falu 2 Dundntdlon)

#Ndlunk két éve folyik a szlovdk nyelv oktatdsa, A kizség a negyvenes években még tiszta
szlovik telepiilés volt, de az 4ttelepitést (1947) kivetSen a csalddok keveredtek. Ma sem az
évoddban, sem az iskoldban nem taldlhat6 olyan gyermek, aki nemzetiséginek vallhatnd magit.
Tobb olyan csaldd van viszont, amely szlovdk-magyar vegyes hdzassdgon alapul. A hagyomd-
nyok meg@rzése érdekében elhatdroztdk a nevel8-okeat6 intézmények, hogy a gyermekeknek
a népi hagyomdnyokat dpolé médon tanftjik a szlovék nyelver. Mind az évoddban, mind az
iskoldban az 8sszes gyermek tanulja a szlovik nyelvet.” (falu a déli hatdrszélen)

sAz dltaldnos iskoldban tiz éve folyik romdn oktatds, az dvoddban a jelenlegi tanévben
vezettiik be. Mivel a telepiilés hatdrdtkel8hely, tobbszdzan dolgoznak a hatdr két oldalén. fgy
a sziil8k is tdmogatjdk a romdn nyelv tanuldsdt. A gyerekek koziil senki sem beszéli a romdn
nyelvet, a feln8ut lakossdgbdl is csak egy-kér csaldd idds tagja. Ezért nagyra értékelhetd az a
tény, hogy 160-an tanulhatnak romdnul.” (nagykozség a romdn hatdr mellett)

»Falunkban két nemzetiség élt. A mdsodik vildghdbort utdn a németek nagy részét kitelepitet-
ték, szervezereiket betiltottdk. Mindez a mai napig is érezteti hatdsdr. Az 6tvenes évelcben a kézséger
a hatdr kézelsége miatt {téleék haldlra. Hogy mégis fennmarade, & a kézség, az taldn az irtenick
szivéssdgan mulote. De a fiaralok j6 része elvindorolt, vdrosban telepedett le. Igy jdrtak az irt él8
horvit (bunyevic) és német nemzetiségick is. Az iddsek elmondjk, hogy valamikor a kézségben
18 emberek beszélték egymds nyelvée, a bunyevicok tudtak svibul és forditva. Ma az évodiba
keriil§ gyermekek kézote ricka kivétel, ha valaki otthonrél hoz némi nyelveuddst. Mi azt cliztiik
ki célul, hogy gyermelkeink az egyik nyelvbdl nyolcadik osztdly végére nyelvvizsga szintig eljussa-
nak. Erre mdr ma is t6bb tanulénk képes.” (falu a dél-alfsldi hatdrvidéken)

»A kozség lakossdgdnak jogos igénye anyanyelvének dpoldsa és oktatdsinak biztositdsa az
iskoldban. Szerencsére ehhez a személyi feltérelek is adottak. A legrobb csalddot rokoni szdlak
fizik az 1945. utdn Németorszdgha kitelepftettekhez. Ez a kapcsolat ma is 16, ami kélesénés
ldtogatdsokban nyilvinul meg. A faluban a misék egy részét ma is német nyelven tartjdk.” (falu

az Alfold kézépsd részén)
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»Az 1980-as évek végén az alkkori oktatdspolitikai koncepcié szerint a sziilSknek nyilatkoz-
niok kellett, hogy az orosz helyete milyen nyelvet akarnak kitelezd nyelviént az iskoldban. A
sziil6k gy nyilatkoztale, hogy a szdovdk nyelv legyen a kitelezd. A sziilsk dontése alapjn
nemesak azok a gyerekek tanulnak szlovdkul, akik sziilei, nagyszilei szlovik szdrmazdsialk,
hanem a magyar, illetve a cigdny szdrmazdsd tanulék is.” (falu a féviros kizelében)

WA kiszépkorosztily és az attdl fiatalabb mdr csak a dalokar, a szokdsokat, az 8ltszksdés
egy-egy motivumdt 8rzi. A nyelvhaszndlat az iskolakdrzetestréssel teljesen kihalt. Az iskoldnkat
bekorzetesitették egy magyar kozségbe. Ezzel megsziintek a szlovik érak. Erdekes lenne meg-
vizsgdlni, van-e Magyarorszigon olyan nemzetiségi falu, ahov4 bekorzetesitettek egy «magyar»
iskoldt! Ha van is, nagyon kevés lehet!” (falu Eszalk-Magyarorszdgon)

“Etnikai oktatds” — a cigdny gyermekek oktatdsa

A t6rvény jj eleme, hogy a cigdny gyermekek oktatdsdnak-nevelésének tdmogatdsdt
a nemzetiségi oktatds timogatdsdval egyazon paragrafusba szerkeszti. Ez minden-
képpen tidvizlends eleme a szabdlyozdsnak. Egyrészt azért, mert elismeri a cigdny-
sdgot, mint etnikumot, mdsrészt azért, mert a velitk vald tobblet-foglalkozdst ugyan-
olyan anyagi eszkozokkel dotdlja, amilyennel a mds kultdrdhoz, etnikumhoz tarto-
zékat. Ez az egyenl8ségelv azonban fogalmilag nem problémamentes. Mig ugyanis
az “elismert” nemzetiségi programokhoz 4 torvény az anyanyelv, a kultdra 4poldsdt
irja el8, a cigdnysdg esetében megelégszik a felzdrkézeatdssal, a zokkens- (bukds-)
mentes évodai és iskolai tovdbbhaladdssal. Ez pedig azt sugallja, hogy a hazai ci-
gdnysdg olyan “problémabokor”, amelynek egyetlen eleme az iskolai teljesitmények
dltaldnos elégtelensége. Nyilvdn nem jelslheti a koltségvetési t5rvény feltételiil az
anyanyelviséget (elfogadott tankdnyvek, tananyagok hidnydban), a kulttrakszveti-
tést (dtaldnos alapelvek hidnydban) stb. Bdrmennyire is elismerhetdk a cigdny ér-
dekvédelmi szervezetek és kozhivatalok erdfeszitései abban a tekintetben, hogy
egydltaldn a nemzetiségekkel azonos wrvényi szabdlyozds ald keriiljon ez az iigy,
mégis csak a cigdny értelmiségick kiilonboz8 szervezddései kozotti egyetértés és
dsszhang hidnydra kell gyanakodnunk. Mert mig a nemzetiségi oktatds hagyomsd-
nyosnak mondhaté 4gaiban 4] iskoldk, programok tovdbbvitelérsl, honositdsdrél
lehetett sz, itt nagyobb feladat vir megolddsra. Az ugyanis, hogyan lehetne a t5bbi
nemzetiséghez tartalmilag is hasonlé médon szabdlyozni a cigdny etnikum okratd-
sdnak (a kultira kozvetitésének, megtartdsdnak) kérdéseit. Kétségrelen, hogy ez
sokkal nagyobb feladat. Amazis kétségtelen, hogy a megoldds ttjdn a cigdny etni-
kum értelmiségi csoportosuldsai csak az els8 lépéseket tették meg. Egy 1991 mdju-
sdban kelt tigyirat—amelyet a Miivel8dési és Kozokratdsi Minisztérium Nemzetiségi
¢s Etnikai Féosztdlya ire ald — a cigdny tanulék utdn jéré tdimogatds igénybe vételéc
kifejezetten e kettds feladat teljesitéséhez koti. ,Kiegészit normatfv tdmogatdst
igényelhet az az onkormdnyzat, ahol az oktaté-nevel§ intézmény az 1990/91-es
tanévet figyelembe véve:

— intézményes keretek kozott biztositja a cigdny gyermekek differencidlt (egyéni
vagy csoportos) felzdrkéztatdsdt, a korcsoportok illetve évfolyamok kovetelménye-
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inek megfelel eredményes tovdbbhaladdsdr, ezzel lemérhetéen (tartalmilag, doku-
mentdcié Gtjdn) biztositja a szociokulturélis hitrinyok kompenz4ldsdt;

— az oktaté-nevel intézmény keretei kozott biztositja az etnikum kultirdjdnak
kozvetitését. Ezzel segiti az etnikum 6nazonossdgdnak er8sftését tanérdn és tandrdn
kiviili foglalkozdsokon (népismeret, anyanyelvtanulds, mesterségek ismerete, ha-
gyomdnydpolds, népzene, stb.).”

Az els8 szakasz megfelel a koltségvetési torvényben irottaknak, a mdsodik pedig
a cigdnysdg oktatdsdt a nemzetiségekre vonatkozd el8irdsokkal 6sszehangolni torek-
szik. Fz a médositds azonban semmiféle nyomot nem hagyott a szabdlyozdsban, és
kevés helyen alkalmazzdk a gyakorlatban. Mindezzel semmiképpen sem akarndnk
tagadni, hogy a cigdny gyermekek oktatdsdnak nincsenek ilyen — mondjuk szocidl-
politikai — aspektusai, s6t még azt sem, hogy ne ezek lennének tilsilyban. Tény
azonban —ahogyan majd az idézett irdsos értékelésekbd] kitetszik —, hogy nem egy olyan
dnkormdnyzat, évoda, iskola van, amely dpolni igyekszik a cigdnysdg kultdrdjdc is.

A szabdlyozds nem tervezett (és nyilvdn nem vdrt) kdvetkezménye, hogy az “etni-
kum”, “etnicitds”, “etnikai kisebbség” fogalmak egyértelmfien a cigdnysdggal ko-
t8dtek és kotSdnek dssze. Ez azért kdros, mert a kozvélemény alakitdsdban kozre-
mitksds helyi politikusoknak, pedagégusoknak hibds és téves értelmezéseket sugall.
Ez tulajdonképpen megjelenik a térvényben is éppen azdltal, hogy a cigdnysdgot
csak mint a “térsadalom” szémdra problémét okozé csoportot jeleniti meg. De kiros
azért is, mert tévitra tereli a segft8 szdndékot. Erre legjobb példa a nyelvtudds. Sok
koztisztviseld, pedagégus dgy hiszi, hogy a cigdnyokndl a magyar nyelv hidnyos
ismerete dltaldban a “hdtrdnyos helyzetre”, az “ingerszegény kérnyezetre” vezethetd
vissza, és fel sem meriil, hogy esetleg nem magyar anyanyelv{i csoporttal taldlkozott.
A magyar nyelv megtanitdsa a nem magyar anyanyelviiek szdimdra nyilvin kiilén
dllami rdforditdssal tdimogatott pedagdgiai feladat. Ez azonban nem azonos a “hal-

- mozottan hdtrdnyos helyzetliek” szociokulturdlis felzdrkdztatdsdnak problémdjdval,
még akkor sem, ha jél tudjuk, igen hdtrdnyos helyzetbe keriil a mi iskoldinkban az
a gyermek, aki nem beszél (jol) magyarul. Jellemz8 példdja lehet mindennek, hogy
sok iskoldban-6évoddban igényelnének logopédust a “beszédhibik” kikiiszobolésére,
de egyetlenben sem a helyben beszélt cigdny nyelver megérté kézvetitée, tolmdcsot.

Ismét néhdny szakasze idéziink a kisrkérdésiinkre beérkezett frisos értékelésekbd].
(Megjegyezziik, hogy lényegesen tobb irdsos észrevételt kaprunk ebben a tirgykor-
ben, mint a nemzetiségi iskoldkkal kapcsolatban.) A magyar nyelveudis hidnya, a
cigdny nyelv anyanyelvi haszndlara, a csalddok iskoldtsl idegen magatartdsa (kulcurilis
jellemz8k!) 6sszemosédik; 6tvoz8dik és nem ritkdn halmozédiak a szegénység, iskold-
zatlansdg, munkanélkiiliség és az évoda-iskola nyomortsdginak problémdival.

»LegelsS helyen emlithet8k azok a nyelvi nehézségek, amelyek az iskoldba juté 6-7 éves
gyermekek mindegyikére jellemzsk. A csalddok 4ltal aktfvan haszndl és megértett rmagyar
szavak csak toredékei annak a szokészletnek, amely szitkséges lenne, hogy az elsé osztily
kovetelményeir maradékralanul elsajétithassdk.” (kozség az Alfold kézépsé részén)

»A ciginy tanuldk otthon magyar-cigdny keveréknyelvet haszndlnak, amelynek kiejrése
nélkiilézi a tiszra artikuldciée. Igy agyerekek a szavakat nagyjdbél ismerik, de a 526 bettik szerinti
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osszetételét nehezen ismerik fel. Ezért olyan hdtrdnyba keriilnek a magyar anyanyelv(i gyere-

kelkel szemben, amit vegyes osztdlyban nem lehet pétolni.” (kézség Kelet-Magyarorszigon)

»Az etnikumi réregbdl kikeriilt gyerekek nagyobb része nyelvi nehézségekkel kiiszkodik, A
korrepetdldsok sordn azonban Iehetdségiink van arra, hogy egyénileg foglalkozzunk ezeldel a
gyerekekkel.” (kisvdros az Alft1d6n)

A gyermekek székincse szegényes, dltaldnos wdjékozottsiguk hidnyos. Néhdny hénapos
6vodai nevelés eredményeképpen a gyermekek magataredsdn is észre lehet venni, hogy évodéba
jérnak. Kialakul benniik az udvarias magatartds. A sziil6kkel a kapcsolartartds igen nehéz, mert
kisebbségi érzésiik van, ezért a magatartdsuk néha tdimadé jellegfi. Az 8szinte és j6 szandékd
kapcsolat azonban hamarosan meghozza a gyiimélesét.” (kdzség Eszak—Magyarorsza’gon)

»Acigdny gyerekek koziil tobben magyar széta csalddjukban nem is hallanak. Még a neviiket
sem tudjdk egyesek, amikor iskoldba keriilnek, mert a csalddjukban csak «csifneveiket» hasz-
néljdk. Bz késébb komoly problémit jelent szdmukra, kiilsnésen a helyesirds terén.” (kiszség
a f6véros kizelében)

Tartalmilag a kiegészi{t8 tdmogatds felhaszndldsdban leggyakrabban a pé6tld foglal-
kozdsokat emlitik, amelyek zome korrepetdlds, illetve korrepetdlds jelleg(i kiilonfog-
lalkozds az évoddban és az iskoldban. Az évoddban a székincset, a magatartds egyes
elemeit, kéziigyességiiket fejlesztik kiilonb6z6 médszerekkel. Az iskoldban el8térbe
keriilnek a tantdrgyi foglalkozdsok, illetve a felsébb osztdlyokban az iskola eredmé-
nyes befejezésére, illetve a tovdbbtanuldsra valé felkészités. Viszonylag kevés olyan
beszdmold érkezett, amelybd] az deriil ki, hogy a programban szerepet kap a cigdny-
sdg kultdrdjdnak kozvetitése is.

Mire elég a kiegészit6 tdmegatds?

Bevezetésként el6bb egy kisvdros dltaldnos iskolai igazgatSjdnak szoveges elemzésé-
bél idéziink: ez ugyanis pontosan tiikrdzi a koltségvetési tdmogatds lehet8ségeit és
korldtait. Ezutdn egy falusi 6nkormdnyzat szdmadataira hivatkozunk.

WA koleségvetési torvény szerintaz adott Ssszeggel az intézményfenntartd Snkormanyzat sajt
beldtdsa szerint rendelkezik, nem kiteles azt teljes mértékben az intézmény iizemeltetésére
forditani. A legtobb énkormdnyzat sajdt er8forrdsbdl igyekszik a timogatds Gsszegée névelni,
de a r4 hdruld terhek névekedése kovetkeztében erre egyre kevésbé képes. Bér a nemzetiségi
nyely oktatdsa plusz kéltségeket jelent, az e célra biztosftott kézponti timogatds nem kiilonfe-
het§ el az alaptevékenység elldtdsdnak koltségeitdl, hiszen a kiaddsok sok tekintetben kozosek.
Hogy mire elég az az sszeg, amit az dnkormdnyzat a kizponti timogatds felhaszndlisdval
egylitt az intézmények iizemeltetésére forditani tud? Ma mdr a szinten tartéshoz, az dllagmeg-
évishoz sem.”

WA kbzségben 45 vodds és 104 4ltaldnos iskolds tanul. Az évoddsok 82%-a, az iskoldsok
75%-a cigdny szdrmazdsti. A koltségvetésbé| az etnikai oktatds tdmogatdséra biztositott kiilon
tétel 1.491 ezer forint volt. A két intézmény zavartalan mitkddtetéséhez 1993-ban 13.164 ezer
forint szitkséges. Az etnikai kisebbség tdmogatdsa cimén kapott dsszeg a bekeriilési kdleség
11,3%-4t fedezi. Az intézményekre folyésitott fejkvétds dllami timogatds egyiittesen a fenn-
tartds 54,5%-4t teszi ki. A helyi 6nkorményzat éves bevétele — az el6z6 évi pénzmaradvinnyal
egyiitt — 23.677 ezer forint volt, amelynek 55,5%-4t a két intézmény fenntartdsdra kellert
forditania. A koltségvetés fennmaradé 44,5%-4bél minden egyéb feladatot meg kell oldani.”
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A tanulék létszdmdrd! fiiggs tdmogatds a kisebb tanulészdmu iskoldkat nehéz
helyzetbe hozza. A nemzetiségi-etnikai oktatds utdn jaré tébblet a kisebb iskoldkban
messze elmarad a réforditds igényeit8l. Ez anndl nagyobb probléma, mivel nemze-
tiségi oktatdsra — a nemzetiségek teriileti elhelyezkedése, illetve fennmaraddsa ko-
vetkeztében — éppen a falvakban jelentkezik siirget8bb igény. Van ugyan lehetéség
arra, hogy a 100 tanulénal kisebb létszdmu teljes 4ltaldnos iskoldk egyszeri (500 ezer
forintos) tdimogatést kapjanak, de rogton elesnck ett8l a lehet8ségtél, mihelyt tanu-
161k szdma ezt a létszdmhatdre wdllépi.

A nemzetiségi oktatds nemcsak bérkoleségben, hanem dologi koltségekben is
pénzigényes véllalkozds. Még csak nem is kell tilsdgosan magas igényeket tdmasz-
rani ahhoz, hogy nyelvi labort, szétdrakat, videofilmeket, stb. igényeljenck az intéz-
mények. Fzek olyan — esetenként egyszeri, de optimdlisan folyamatos — igények,
amelyek kielégitésére még a kozepes nagysdgi intézményeknek sincsen lehet8ségiik.
Sziikség van ezen feliil az anyaorszdggal val6 rendszeres kapesolattartdsra, a gyerekek
és a tandrok utaztatdsdra, az utébbiak rendszeres tovdbbképzésére is.

Szerencsés helyzetben vannak azok a t6bbnyire a nagyobb tradiciékkal rendelkezd
intézmények, amelyeknek él6 kapcsolataik vannak az adott nemzetiség anyaorszd-
gdval, illetve azok egyes kulturdlis szervezeteivel (t6bb német, szlovik, szlovén, gorog
évoda, f8leg iskola esetében ez a helyzet). Ezek a kapcesolatok részben az anyanyelv
és kultdra irdnti érdekl8dés elmélyitéséhez jarulnak hozzd, részben ilyen médon
juthatnak kiilonboz6 oktatdsi és szemléletd eszkdzokhsz az oktatdsi intézmények.

Gyakran megoldatlan az a kérdés, hogyan lehet nemzetiségi oktatdst inditani.
Ehhez sziikség lenne egyszeri tdmogatdsta is, feltételezve azt, hogy a kiegész{t8 nor-
matfv tdmogatds valamiképpen elegend$ a fenntartdshoz.

Kiilénssen a cigdny gyermekekkel kapcsolatban hangstlyozédik, de, amint az
idézetekbd] ldttuk, kordntsem csak rdjuk korldtozddik az évtizedeken 4t diszkrimi-
ndlc falvak fokoz6dé nyomora, a névekv8 munkandlkiiliség (ez cigdnyok lakta te-
lepiiléseken legel8szor 8ket stjtja), a csalddok szegénysége. Ennek kivetkeztében az
etnikai, néha a nemzetiségi oktatds timogatdsa esetenként kényszerfien csupdn anya-
gi tdmogatdst kell jelentsen: ingyenes vagy kedvezményes étkeztetést, hozzdjdruldsc
a tanszerek megvdsdrldsdhoz. Ismér ald kell hizni: a cigdnysdggal kapcsolatban feje-
z8dik ki leggyakrabban, de kordntsem csak rdjuk jellemz, hogy a korszer(, eurdpai
szinvonalt oktatdsrdl széte dlmokat a mindennapos nyomor hidsitja meg.

A gazdasdgi, jovedelmi, vagyoni kiilonbségek novekedése az orszdg lakossdgdn
belitl kozismerrt tény. Kevésbé hangsilyozddik ezeknek a kiilonbségeknek a leképe-
z6dése, koncentrdléddsa az orszdg egyes teriiletein, telepiilésein. Ha a kormdnyzar
az okratdst, kiilonosen pedig ha az okratdsban eddig hirrérbe szorult-szorirott cso-
portokat akarja tdimogatni, akkor tekintettel kell lennie az induldsi esélyek egyen-
18tlenségére. A tdmogatds egyenl8sége az er8scknek kedvez, ami nem lenne baj, ha
a gyengébbek egytdtral nem keriilnének még rosszabb helyzetbe.

FORRAY R KATALIN
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