JEGYZET

NACIONALIZMUS

A ndcié a natus sz6bdl ered. Latinul “sziiletettet”
jelent, és arra utal, hogy valakik a sziiletésiikes] fogva
tartoznak Gssze. Hogyan lett ebbél a ltszélag 4reat-
lan kozssségi rudatbél vészeethes ideoldgia?

Kevesen tartjdk szdmon, hogy a ndcié ellentéte
eredetileg a démosz volt (a gordg démé sz6bél),
amely teriileti kozosséget jelentetr. A forradalmi
tijitds ebben az lehetett, hogy a politikai hatalmat
nem a sziiletés, hanem az egyiitt éés jogin birto-
kolta a kozissség. Az egyén mindkét esetben osz-
tozik a kéz8sség sorsdban, De mig sziiletési jogon
a k6z8sség multjdt kell vdllalnia az egyénnek, ad-
dig az egyiitt élés koszis jelent és jovat igér.

Mindkér kozosségi egyliteélés megsziilte a maga
politikai vildgmagyardzatdt. A démoszra hivatko-
zik valamennyi demokricia, a ndciéra minden
nacionalizmus. Mindkettd olyan politikai ideold-
gia, amely dtitatja a kozosség kulrdrdjde, meghatd-
rozza intézményeit, magatartdsait és normdit.

Terjed-e ndlunk a nacionalizmus? Térvényszer(-
e, hogy az 8sszeomlé Szovjetunid hatalmi vékuu-
mdban — Eurdpa keleti térfelén — ismét a naciona-
lizmus legyen a meghatdrozé “politikai kultGra™?
Van-e kiildnbség nemzeti identitdstudat és nacio-
nalizmus kézote? J6-e az egyik, rossz-e a mdsik?
Végs8 soron ezt kérdezziik, amikor kisebbségi
didkjainkat tanitjuk.

Sajnos, ma tjra divat azt vdlaszolni, hogy az én
szimbdlumaim, térténelmem, anyanyelvem a
nemzeti identitdstudat kifejez8i, az & f6ldrajza,
&llamappardtusa és iskolarendszere viszont a naci-
onalizmust szolgdlja. Mint ahogy divatossd vélt az
{réasztal-politoldgia is, amely semmiféle kot8dés-
8} sem akar tudni, a liberalizmus és a tolerancia
jegyében. Ha a Holdrél emberek szdlindnak ko-
zénk — ahogy Bosznia folé szdllnak az amerikai
segélyszdllitk —, identitdsunk tudatdt minden vo-
natkozé kutatds szerint meghtkkent8en egyfor-
mdnak taldlndk.

Minden nemzeti identitdsnak torténeti gydkerei
vannak: a nemzeti azonossig tudata toreéneti tu-
dat, Nem véletlen, hogy a felszabadulds nagy pe-
riédusaiban virdgzott a nemzeti torténetirds; ma
is. Az avita, hogy vajon melyik térténelem az igazi,
nem mai kelet, legfoljebb csak nem figyeliink
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eléggé rd. Igaz és hamis torténetirék mindig vol-
tak, ahogyan igaz és hamis préfétdk is, mivel a
tdreénelemnek mindig van érvényes értelmezése a
kozissség szdmdra, és van destrukedv, kozosséget
rombolé értelmezése is. Nem a torténelem maga,
hanem annak értelmezése a fontos a nemzeti azo-
nossig tudata szempontjdbdl; akkor is, ha a tények
puszta felsoroldsdnak ldtszik (egy régészeti lele,
egy okirati utalds).

E toreéneti értelmezések egyik fontos mondani-
valéja, hogy az egy nemzethez tartozdk “vélasztott
nép”. Abban az értelemben legaldbbis, hogy mdig
fosnnmaradtak a téreénelem vihardban; de azére s,
mert egyfajta “kiildetésiik” van. A nemzet hivatd-
sa, hogy teljesitse, amit a sors rdbfzott: hazdr te-
remtsen a kizdsség tagjainak, elfogadhaté életet
mindenkinek, aki a néphez tartozik, j6v8t azok-
nak, akik a mai generdcié helyébe lépnek. A “ki-
vélasztottsdg” néha még ennél is twbb. A tériéner
éppen azt demonstrdlja, hogy ennek a nemzetnek
(az adott nemzetnek) a sorsa tdrvényszertien ala-
kul, és akdrhogy fordul is, végiil j6ra fordul.

A nemzer nem foltétleniil fedi a néper, még
kevésbé az dllamot, a tdrsadalmat vagy az orszdgot.
A nemzer tagjai a vélaszrorrak, akik hordozzék,
demonstraljdk és betsltik a sorsot. Minden nem-
zetl torténelemnek megvan a maga toreéneti arc-
képcsarnoka, “vezérl csillagai”, toreénelmi hésel.
Nincs nemzeti torténelem e vezérl§ csillagok nél-
kiil. Néha tobbféle arcképcsarnok is él egymds
mellett, egymisra rétegzédve. A 19. szdézad ma-
gyar nemzeti romantikdjit megel6zte egy mdsik
(Arpid, Mityis, Rikéczi); az amerikai Dél “ala-
pité aty4i” mellé a polgdrhdbord utdn lassan fel-
sorakoztak az amerikai Eszak alapitéi (a
Mayflower haj616! partra szdllk). Ok a vélaszrot-
tak. A nemzeti tudat nemcsak kozdsségi tudat,
hanem a vélasztottsdg tudata is. A nacionalizmus
eredetileg nem populista ideoldgia; nem a tome-
geké, hanem az arisztokratdké. A nacionalizmus
nem a t6bbség ideolégidja, hanem az elzdrkézé
kisebbségé.

A “kiildetés”, amelyer a vdlaszrottak betdltenek,
rendszerint hosszit vindorlds, hajéut, nagy ka-
land, mitikus utazds, telve életveszéllyel és élet-ha-
141 kiizdelmekkel. Célja t5bbnyire egy j vildg, egy

mdsik haza, egy fold, amely 6si jogon eredetileg az
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ovék. Muszirdcidkért nem kell a szomszédba men-
niink. Délkelet-Eurép4ban taldn nincs is nemzeti
tudat, amelyben ne volna féltaldlhaté az “fgéret
foldje”. Kozos benniik, hogy ilyen fold geogrdfia-
ilag valéban lérezik; legfoljebb nem ott és nem
gy, ahogyan az a nemzeti tudatban szerepel.
Kézzel foghatévi teszi, foldrajzilag megalapozza
teh4t a nemzeti tudatot; mégsem érhetd el a maga
teljességében soha sem. Az igéret foldje taldn nem
is arra valé (akkor sem, ha politikai er6k s hatalmi
dontések erre hivatkozva csatolnak oda és vissza
teriileteket). Az igéret f6ldje arra szolgdl, hogy a
kiildetés rudatdr redlissd és konkrértd tegye: szim-
bolizdlja azt a kiildetést, amelyre a vdlasztottakat
a torténelem kiszemelte.

Nemcsak az “igéret foldje” szimbolizdlja ezt a
kiildetést. Minden nemzeti torténelem tele van
szimbélumokkal. Nem egyszerd jelképek ezek,
mint az dtjelz8 tdbidk vagy a villanyrendér. A
szimbdélumok nemcsak jelzik a nemzet torténerét,
hanem egyben maguk is részei a torténeti hagyo-
mdnynak. A cimer, a korona, a lobogé anndl
hitelesebb, mennél régibb, és hitelét veszti, ha
kideriil, hogy hamisftvdny. Szentnek kijéré tiszte-
let azért 6vezi a nemzet szimbdlumait, mert részet
a kozosség toreéneti Srokségének. Haszndlatuk és
gyaldzdsuk nem egyszeri vandalizmus, amely a
kozlekedést veszélyeztetné, hanem egyben a ko-
z0sség 1étének kétségbe vondsa is.

A nemzeti tdrténelem fordulépontjaira nemzeti
tinnepeinken emlékeziink. A nemzeti torténelem-
nek ugyanis vannak szakaszai, amikor a nemzet
vélaszithoz jut. Ezeken a szakaszokon “stirtistdik”
a torténelem, néhdny hét, hénap vagy év alart t5bb
worténik vele, mint méskor évtizedeken vagy szdza-
dokon 4. A tdrténeti hdsoket erejiik teljében ldtjuk
itt, a drdma tragédidvd, a gy6zelem dics8séggé valik
(és fordftva). Az id8 “kifordul a sarkdbol” vagy még
inkdbb “beteljesedik”. Erre nemcsak emlékeznie kell
a kézsségnek, hanem Gjra végig élni, eljdtszani és
ezdltal ismér részt venni benne; hiszen ez adja meg a
kozisség léeének értelmeét.

Sem a kozosség, sem az egyén nem lehet meg
azonossdgtudat nélkiil. E szitkséglet mintegy
veliink sziiletett, tudatunkkal egyiite formdlédik,
és mindenképp kielégitésre vir. Megragadni az
azonossdg tudatdt az egyénté] annyi, mit &ritletbe
kergerni; elrabolni a kizdsség identitdsdt pedig a
kozosség tolbomldsdt jelenti. Elmagyardzni rehdt,
hogy a kézdsség térténete “nem igaz”, egyrésze
hidbavals, mdsrészc destruktiv. A nemzeti identi-
téstudart egyéni és kozosségi sziikségletbsl eaplil-
kozik, és ezr a szitkségletet wrténeti események-
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kel, szimbélumokkal &s hésokkel elégfti ki, “Mi-
tolégidtlanftani” lehet ugyan ezt a torténed tuda-
tot, de kielégitetleniil hagyni nem szabad. Tud-
nunk kell azonban — tandrként és érrelmiségikénc
—, hogy e kiszosségi sziikséglettel politikailag si-
lyosan vissza is lehet élni. A nacionalizmus mint
politikai ideoldgia nem egyszertien vélasz az iden-
titds vdlsdgdra, hanem jogosftvdny arra, hogy va-
lamely csoport a politikai hatalmat “a nemzet”
nevében megragadja és kisajdtitsa.

Maga a nacionalizmus — mint politikai ideolégia —
eredend@en konzervatfv és arisztokratikus; torté-
neti érveket kindl egy vdlasztote csoport hatalom-
gyakorldsdhoz. Pusztit6 tdmegideoldgia akkor vd-
lik beléle, ha egy tdrsadalom legszélesebb koreit
sikeriil vele 4titatni; ha maga a “nép” fogadja €l,
hogy tigy, ahogy van, vdlasztott, torténeti okokbdl
jogosult az “Igéret foldjére” és el kell érmie a
beteljesiilt igazsdgot. A tdrsadalmi igazsdgot {géré
szocialisztikus utdpidk és a konzervatfv naciona-
lizmusok &tvizetei bizonyultak szdzadunk leg-
erSteljesebb politikai ideolégidinak, ilyenek szol-
gdltdk a 20. szdzad pusztitd dnkényuralmait.

Hogyan védekezziink az ilyen ideol6gia hatdsai
ellen? Meg tudjuk-e védeni t8litk 5nmagunkat és
a rank bizottakat? Téreéneti bizonyitékaink van-
nak rd, hogy, sajnos, sem iddsek, sem fiatalok
nincsenck eleve védett helyzetben. Hig 4brind
tehdt abban reménykedni, hogy az emberiség
el8bb-utébb kinsvi a sajdt kézisségi torvénysze-
rliségeit, hiszen a nacionalizmus mindig fontos és
létez8 egyéni, kozosségi szitkségletre fgér fri. A
felvildgositds és toreénetkririka sem biztositék r4,
hogy a nacionalizmussal szemben egyszer s min-
denkorra ellendllk lehetlink; s6t, a tdlzorr kritika
olyan elvond kira, amely elgbb-utébb akir a
visszdjdra is fordulhat.

Elkételezett kollektivizmus vagy szocialisan érzé-
ketlen liberalizmus helyett az igazi megolddst a
demokricia igéri. A demokrdcia tj kbzdsségrudar,
amely elsgsorban nem a kdzosen 4télt toreénelem-
re, hanem az elfogadote egyiiteélési tdrvényekre
alapoz. A demokrdcia nem hatalomgyakorlds a
nemzet nevében, hanem kormdnyzds a meghozott
torvények alapjin.

Magdnéletiinket meghatdrozzék — mindig meg is
fogjdk hatdrozni — egyéni kotSdéseink, érrékvd-
lasztdsaink és személyes torténelmiink: azonossd-
gunk (nemzeti identitdsunk) rudara. A kézéletben
azonban nem kivélasztds, sors vagy kiszos mule
igazit el, hanem t&rvényeink. S el§triik mind
egyenl8ek vagyunk.

Kozma Tamds
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