stb.) kozosen kell megoldani. Ezt kell el8segiteni
az oktatds globdlis tendencidinak erdsitésével, s
“vildgpolgdrok” nevelésével, akik a globilis 6ssze-
figgésekben képesek gondolkodni, s 6n4lléan cse-
lekedni, ill. akefvan része vesznek a kézdsséget
érint8 dontések meghozataldban,

Kozma Tamis is a fentieket tdmasztja ald zdrsza-
vdban. Megfitélése szerint lehetnek bdr az etno-
centrizmusnak pozitfv funkcidi a csoportkohézié,
a csoportidentitds megerdsitése, vagy a kiils§ ha-
talmi fenyegetés, befolydsoldsi torekvés lekiizdésé-
ben, az etnocentrizmus mégis patolégikus jelen-
ség; polirikai és pszicholdgiai szempontbél egya-
rint, amelyre a legjobb terdpia az oktatds lehet,
amely az etnocentrizmus miltkdzponid bedllits-
ddsdval szemben egy, az emberiség jovjére orien-
tdlt, alternatfv csoportidentitds kialak{tdsdban
jatszhat dont8 szerepet. Amely taldn megvalésit-
haté, taldn illdzié, de mindenképpen fontos, to-
vdbbitand$ tizenet.

(Schleicher, Klaus & Kozma, Tamas (eds.) Eth-
nocenrism in education. Frankfurt am Main, Ver-
lag Peter Lang, 1992.)

Imre Anna

BEFEJEZODOTT AZ INTEGRACIO?

Korunkban tanui lehetiink a “nemzetillam”-mi-
tosz dsszeomldsinak. Paradox médon a kiilonb-
28 nemzetdllamok fejl8désébl adédd modernizd-
cié (urbanizdcid, iparositds, a termelés fokozott
nivelése, ismeretek béviilése) kovetkeztében dllt
el® az a helyzet, melyben magénak a nemzetédllam-
nak, mint olyannak, a konfliktusok kezelésében
elért sikere vezetett a mitosz gyengiiléséhez. Ez a
jelenség eddig nem tapasztalt médon hozta egy-
miéshoz kozelebb a kiilsnbsz8 etnikumi csopor-
tokat mind f6ldrajzi, mind szellemi értelemben.

A nemzerdllamrél, mint az emlitett konfliktusok
kezelésére az eurépai politikai kultdrdban létrejotr
intézmények dsszességérdl bebizonyosodott, hogy
ma mdr képtelen elldtni feladatdr, s minthogy ezek
a fesziiltségek kezelhetetlenek kizdrélag a “testvé-
riség” jelszavdnak alapjdn, elkeriilhetetlennek ldt-
szik egy olyan 1ij intézményrendszer siirg8s kiala-
kitdsa, ami betslti a nemzetdllam mitoszdnak
Ssszeomldsival keletkezert (irt,

Az emlitetr intézményi rendszer egyik eleme az
oktatds, amit azonban tdlsdgosan gyakran tekin-
tenck a tdrsadalmi problémik 4tfogé megolddsa
egyetlen gydgyirjdnak. Ez a felfogds természetesen
nem helytdll§, hiszen 6nmagdban — a tdrsadalom-
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politika, gazdasdgpolitika, lakdspolitika, munka-
erG-politika stb. nélkiil ~ képtelen megsziinterni
az érrékek jelenlegi vlsdgdr.

Az intézményesitett okeatdsnak hdrom {8 szerepe
van a modern ipari orsza'gokban: 1.a képzés esz-
kize; 2. a demokratizdlédds eszkize; és az egyéni
fejlédés és az érrékek létrehozdsdnak eszkoze, Az
emlitett tdrsadalmakban, melyeket a fokozott
munkamegosztds és szakosodds jellemez, az okta-
tds a tdrsadalom gazdasdgi fejl6désének egyik fel-
tétele, s mint ilyen, szerepe jéval tilmutar egy
kotelezd nemzeti tananyag 4raddsdn. Mindezek-
b8l adédéan tobb okbdl is szitkség van az oktards
szerepkdrének bévitésére. Trt az ideje, hogy az
aldiré orszdgokban a gyakorlatban is megvalésit-
sik a Gyermeki Jogok Chartdja 29.d. cikkelyében
foglaltakat, miszerint az oktatds célja, hogy ,fel-
készitse a gyermekeket a felel8sségteljes élecre egy
szabad tdrsadalomban, a megértés, a béke, a tole-
rancia, a nemek egyenldsége, a népek, a kiilénbs-
z8 etnikai, nemzeti és valldsi csoportok koézotti
bardtsdg szellemében.”

Sok energidt igényel, hogy az olyan oktatds, ami
kidll az emberi jogok, a demokratikus elvek és —
hivatalosan legaldbbis —a kélesonos megéreés mel-
letr, értékként jelenjen meg. E cédl elérése érdeké-
ben tehit nagyon fontos — kiilonésen a nem egy-
hézi iskoldkban — azon elsédleges fontossdgn eti-
kai és kulturélis értékek megfogalmazdsa, melyek-
nek az oktaté-neveld munka eléterében kell dlni-
uk. Az egyén magatartdsi, viselkedési formdi a
tdrsadalmi kdrnyezettel valé kolesonés érintkezé-
sének eredményei. Az iskola azonban csak kis része
ennek a tdrsadalmi kirnyezetnek. Ennél sokkal
fontosabb a tdrsadalom egésze, aminek az “dllam”
az egyik alapvet§ intézménye. Hdrom olyan, a
pluralista tdrsadalom megalapozdsdhoz elenged-
hetetleniil sziikséges els8dleges Sssztdrsadalmi ér-
ték fogalmazhatd meg, melyek terjesztésér az ok-
tatds feladardnak tekintik: 1. az emberek egymds-
hoz valé viszonya (egyének, csoportok és nemze-
tek szintjén); az emberek és a kultiira kapesolara
(ideértve a tudomdnyt és technoldgidr is); és az
emberek természethez valé viszonya.

Egy bizonyos politikai kultdrdra alapulé osszrdrsa-
dalmi értékek olyan oktatdsi folyamatot feltételez-
nek, ami biztosftja, hogy minden csoport és polgdr
tudatdban legyen a modern tdrsadalmak sszetetesé-
gének, azaz, az iskoldnak komoly szerepe leher ab-
ban, hogy a gyermekeker képessé tegye az dllampol-
giri politikai kultiirdban valg részvételre.

Pedagégiai szerepe mellett az iskoldnak egyéb,
intézményi funkciéi is vannak. Biztositania kell
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egy stabil kérnyezetet a gyermekek szdmdra, hol
8k dgy érzik, elfogadjdk ket ahelyett, hogy fenye-
getnék, megaldzndk, visszautasitanik vagy kizsdk-
ményolnzk; egy olyan kérnyezetet is, ahol a valédi
kérdésekkel foglalkoznak, ahol nem szakadnak el
a gyermekek mindennapi életétdl; olyat tovibbid,
ahol a gyermekek az ott tanitott etikai alapelvek
szerint tanulhatnak; végiil olyan kérnyezetet, ahol
minden gyermeknek azonos esélye van az iskolai
kovetelményeknek megfelelni.

Az 1993. évi Egységes Eurépa megalakuldsa, va-
lamint a kereskedelem és az ipar nemzetkdzi szin-
tlivé vildsa mellett a “nemzet” fontossdga nem
csokkent, annak ellenére sem, hogy a kiilonboz8
tdrsadalmak egyre jelentSsebb kolesdnhatdsban
dllnak egymdssal. A bevindorlé helye a tdrsada-
lomban, kiilonssen ami “hovatartozdsukat” illeti,
gondot okoz Eurdpdban. Igy példiul, mennyi
ideig tekintendd bevindorlénak a bevdndord?
Ugy érzik-e a bevindorlék mar Furépdban sziile-
tett gyermekei, hogy valéban egy “befogadd” or-
szdgban élnek? Ha Eurdpa térképét az itr €8
etnikumok lebontdsdban rajzoljuk meg, nyilvin-
valévd vdlnak az eurdpai dllamokon beliili nemze-
tiség-szintd feszilltségek, amiket a nyelvek, teriile-
tek, tdrsadalmi osztdlyok, csaldd, vallisok és ha-
gyominyok kiilénbszgsége tdpldl.

A tibbségben 1év8 etnikum soraibél kikeriild
ilyen-olyan idegengy(ilsl8 csoportok, az ¢kori
Gorogorszdgig visszanyild nacionalizmus tjjééle-
dése komolyan veszélybe sodorhatjdk a kézissé-
gen beliili egyéb viszonylatokat. Ezzel kapesolat-
ban meglehetsen nehéz a tandrok és oktatdk
feladata, kiilsnésen, ha a problémdk nincsenek
helyesen megfogalmazva, kériilirva. A nyugat-eu-
répai dllamokon beliil is 1étez8 etnikai kisebbsé-
gek (fappok Svédorszdgban, skérok, gallok Nagy-
Britannidban, bretonok Franciaorszdgban, stb.), a
kisztitk és a t6bbségi nemzet kozot valldst, nyelvi,
stb. fesziiltségek, valamint a Nyugat-Eurépiba a
II. vildghdbort utdn bedramlott “menekiilrek”
osszetett problémdja felveti a “nemzetiség” fogal-
ma tijbéli meghardrozdsdnak sziikségességér.

Egyetlen kultirkdr sem megmerevedert, végle-
ges dllapotii rendszer. Az uratkodé csoportok ésaz
elit elfelejteni ldtszanak, milyen nagymérrékben
jérult hozzd az Gsszes t6bbi réteg az adott kultdr-
kér ismeretanyaginak osszeszedéséhez. Ami a
nyugati kulvirdr illeti, a “mdsik” hozzdsegfeése
onumaga szabadon valé- kifejezéséhez a nyugati
emberrel szemben tdmasztore etikai kvetelmény.

Az 1990-es évek kihivdsa ilyen tekintetben, hogy
vajon képesek-e Eurépa tdrsadalmai nemzeti szin-
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ten megvalésitani az “azonossigtudarok integracis-
jar", azaz garantdlni, hogy a kiilénb&z8 csoportok
azonossigtudata és a mdsikrél vald ismerete dinami-
kusan fejlédjon ahelyett, hogy az etnikumokat moz-
duladlan é véltozadan csoportokként az eurépai
térsadalmak ranglétrdjdnak als6 fokdra szoritsdk.

Jobb, ha megismerkediink a kultirakéziség fo-
galmdval, mivel a holnap tdrsadalmdnak el§rejel-
zéséhez, jellemzéséhez szitkségiink van rd. Mai
modern tdrsadalmunkat a gyors vdltozdsok, mo-
bilitds, nagyfokd rdrsadalmi Osszetettség, az élet-
médok sokfélesége, a tdrsadalmon beliili csopor-
tok sokasdga, valamint az orszdgok, és kulrdrdk
kozotti kapesolatok, cserék és kommunikdcié in-
tenzivebbé véldsa jellemzi. Visszafordithatatlan ez
a tendencia, aminek kivetkeztében az egyénnek
sokkal inkdbb, mint kordbban, szdmolnia kell
azzal, hogy akarata ellenére egy tobb kultardju
orszdgban az “6véin” tdlmenden mdsokkal is
kommunikilnia kell.

A Nyugat a térténelem folyamdn — kuleurdlis
etnikumkézpontisigdbdl kiindulva — kételezett
minden dltala leigdzott/gyarmatositott népet sajit
kultdrdja feladdsdra és a nyugati devéeelére. A je-
lenlegi, a kozosségeker egymdssal szembedllitd
ergviszonyok kozote dgy tlinik, egyesek ismét tar-
tanak a fenti jelenség megismétlddésétsl.

Felmeriil a kérdés, milyen irdnyvonal mentén
alakulhat ki egy Gjfajta azonosségrudat. A kulod-
rakozi megkozelités nem jelenti azt, hogy a “md-
sikat” egyszer s mindenkorra kiilénbsz8sége vi-
szonylatdban {téljitk meg, sem azt, hogy kultdrdjdr
a sajdtunkkal dsszehasonlitsuk. Sokkal ink4bb a
“visszaegyedités” folyamatdr6l van sz6, nemcsak
az egyes egyének kizdt, hanem tdrsadalmi szinten
is. A torténelem “népvindorldsainak” és a nemze-
tek helyzetének elemzése sordn a bevdndorlé né-
pességnek felajdnlott beilleszkedési feltérelek vo-
natkozdsdban (gazdasdgi kizsdkmdnyolds, kultu-
rdlis elnyomds, politikai diszkrimindcié) tobb,
egymissal 6sszhangban 1év6 rendencia figyelhet
meg, s bdr az emlitett tényezbk kiilsnbsz8 fokon
jelennek meg az egyes dllamok tekintetében, 4lta-
ldnossdgban azonban megkérddjelezhetd az efféle
integricid szintje és min§sége.

Az integrcié problémaké&re az alibbi hdrom fe-
sziileség-tengely merszéspontjdban korvonalazé-
dik ki: a kiilonbozgség és hasonlésdg kozei fesziile-
ség kozosségi szinten; az “ditaldnos” irdnti elkore-
lezettség és az adott “hovatarrozds” kozotti fesziilt-
ség; és az integriciés politika megitélésével kap-
csolatos, egyén és kozssség kozorti fesziileség. Ko-
vetkeztetésképp levonhaté, hogy a rirsadalom in-



tézményes berendezkedésének kell elldtnia az azo-
nossdgtudat létrehozdsdra irdnyuld kézver(ti sze-
repet. Az emlitett hdrom feszilleségi tengely —
amely koré szervez8dik a bevdndorole népesség
“hovatartozdsa” — kialakuldsa jelenti azt a bizony-
talansdgi és stratégiai teret, melyen beliil vilroznak
a “hovatartozdsok”. Ezen intézményes berendez-
kedések egy része inkdbb a zdrt Gsszefiiggések
oldaldrdl szervezi a “hovartartozdst”. Ez az eset 4l
fenn példdul az iskola esetében is.

Akultirakézi kapesolatok mindig térsadalmi viszo-
nyuldsok, ebbél kifolyélag bizonyralan kimenetelfi
konfliktusok. Siirg6sen el kel oszlatni a nyugat-eu-
épal fejlett dllamok tévhitée, miszerint az 1970-es
évek elején elkezd8dott gazdasdgi visszaesés véget
vetne az ezen orszdgokba irdnyuld bevindorldsnak.
A bevindorlds, mint jelenség, nem egyszerien a
kontinens gazdasdgi threénetének dumeneti velejdrs-
ja. A fejlett ipari tdrsadalmak kultirdjinak Jényegét
alkoté Ssszetev8k tekintetében nem létezher teljes
integrdcid, hiszen a tdrsadalmi viszonyok schasem
véglegesen meghatdrozottak. Ebben a tdrsadalmi
kérnyezetben a bevindorlds a tdrsadalom kiszélesité-
sét eredményez jelenség, ami a térsadalom jelenlegi
vagy régebbi egyensilydnak felboritdsdval a maga
mddjin noveli a fesziiltségeker. A kultira, vagy in-
k4bb kultirdk, nyilvdnvaléan részét képezik azoknak
az eszkizoknek, melyeket a tdrsadalmi viszonyok
tjra-alkotdsdnak folyamatdban a szereplék bevetnek.

Fentiek kovetkeztében a legnagyobb figyelmet az
eurépai “népvindorlds” kulturilis 6sszetevSinek
kell szentelni.

(Question de formation. En finir avec lintégration.
Uniy. Catholique de Louvain, 1992.)
Annay Johanna

A KULFOLDON ELOK PSZICHOLOGIAJA

A kiadvény a szerz8 hdromrészes eléaddssorozatdt
tartalmazza, mely az észak-amerikai németnyelvii
hivék lelki gondozdsdban résztev8 szakemberek
konferencidjdn 1992 nyardn Calgaryban (Kana-
da) hangzott el.

Christine Hantel-Fraser (1940) Berlinben sziile-
tetr, politoldgiai és pszicholégiai tanulmdnyait
Németorszdgban és az Egyesiilt Allamokban vé-
gezte. Kutatdsaiban t8bbek kozotr a diplomata-
&etnek az egyénekre és csalddokra gyakorolt ha-
tisaival foglalkozott. A témdban személyesen is
érintett, 1968 6ta egy kanadai diplomara felesége,
igy dtlag hdrom évente & is dllomdshelyet vdltoz-
tatott. Jelenleg Budapesten é csalddjdval, a Nem-
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zetkozi Menedzserképz8 Kozpont szervezetpszi-
choldgidt oktaté vendégprofesszora.

Els8 elgaddsdban sajde vizsgdlarai alapjdn (200 f&s
mintdn felvert félig strukturdle interj kanadai
kiilszolgalatban 4li6kkal, valaming szdmrtalan ma-
ginbeszélgetés 20 orszdg kiiliigyi alkalmazottai-
val, ill. csalddeagjaikkal) a diplomata-pdlya vilasz-
tisdnak motfvumait, valamint a sajdros életmdd
(“nemzetkézi nomddok”) nehézségeit muratja be.
Néhdny életutar részletesen is elemez a szerzé.
Alaposan taglalja a hazdtdl és a széles anyanyelvi
kérnyezert8l valé megfosztotisig koverkezménye-
it. Pérhuzamot von a vizsgdlédds ald vett csoport
és mds idegen kornyezetben élgk (kivindorlék,
menekiiltek, tengerészek) helyzete kozotr. Kieme-
li a negatfv hatdsokat: csalddok felbomldsa, a val-
ldsos és az etikai eszmények és elvek elvesziése,
nyelvi problémék, kulrurdlis gyskértelenné vdlds,
szocidlis stdtus elvesztése, gyakran méltatlan élet-
kérilmények (pl. menekiiletdborban) stb.

A misodik el6adds az “dron levé emberek” sze-
mélyiségvondsaival kapcsolatos legfontosabb pszi-
choldgiai megdllapitdsokbé! emel ki néhdnyar a
szakirodalom alapjdn mélylélektani és szocidlpszi-
choldgiai néz8pontbdl. Kiilénss hangstlyt kap az
dttekintésben C. G. Jung individudcid-elmélete,
valamint E. Becker heroizmus-koncepcidja és
“emberi paradoxona”. Az egészséges ember egy
csoport {csaldd, bardti kér, iskolai osztdly, mun-
kahelyi kézisség, szomszédsdg, kultdra, nemzet)
egyenjogl tagja szeretne lenni, ugyanakkor a ta-
gok kozoee kitlonleges szerepet is szeretne jdtszani
(nagyobb, erbsebb, intelligensebb, tehetSsebb, si-
keresebb lenni a tobbieknél), szeretne a csoport
(legaldbb egyik) sztdrja lenni. Szintézisként A.
Maslow humanisztikus pszicholégus elméletée
mutatja be a szerz8, mely szerint a lelki egészséget
ot, hierarchikusan elrendezhetd alapsziikséglet ki-
elégitetrsége biztositja (életfenntartds, biztonsdg,
szeretet, elismertség, Snmegvaldsitds). Az el@adds
zdrdsaként részletesen ismerteti a fenti elmélete-
ken alapuld L. Sagan-féle modellt a pszichésen
egészséges ember 6 jellemz8irsl.

A harmadik el8adds a kiilfsldon él6k lelki gon-
dozdsival foglalkozék feladatait tekinti 4t. Utal
arra, hogy szdmos jelent8s pszicholdgus szerint az
érintert emberek legalapverdbb szitkséglete, hogy
életiiknek transzcendentdlis jelentdséget adjanak.
Az Ujszévetség tobb helyét idézve hangsiilyozza a
lelki gyégyitds fontossdgdt a pasztordcios felada-
tok kozétr. Elengedhetedennek tartja a szerzd,
hogy aleendd papok alapos paszrordlpszicholégiai
ismereteket is szerezzenek, amely segftségével a
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