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milyen anyagi tdimogatdsban nem részesiilnek,
nincs lehetéségiik kereset-kiegészitésre, sokan
ezértadjak fel egyetemitanulmanyaikat. Tovabbi
nehézség, hogy nemléteznek,,néipalydk”, és még
alulreprezentaltabbak az in. nem tradiciondlis
foglalkozasi teriileteken. Kiilondsen alacsony a
néirészvétel akozgazdasagi, kiilkereskedelmi és
mérndkikarokon. Bekeriilniiik és bennmaradni-
uk afels6oktatdsban éppoly nehéz. A tarsadalmi
sztereotipidk, a klasszikus ndi szerepfelfogas to-
vabbi gatlé faktor. A fejekben a diploméas né még
mindig inkabb szégyellnivald, mint dics8ség.

Siirgeté igény mutatkozik anéihallgatok anya-
gi-erkolcsi timogatasara mindegyik vizsgalt or-
szdgban. Ilyen kezdeményezésnek szamitanak
példaul a kifejezetten néi hallgatéknak inditott
kurzusok, amelyek az AIDS elleni kiizdelemben
és a felvilagositd munkéban tolthetnek be fon-
tos szerepeta diploma megszerzése utdn, vagy az
anyagilag taimogatott PhD-tanfolyamok.

Akutatas tomor konklazidja, hogy 6riasi sziik-
ségvan arra, hogy tarsadalmi szinten elfogadot-
taklegyenek anék tovabbtanulasatbatorit6 kez-
deményezések, programok.

A tanulmany a magyar olvasé szdmadra tanul-
sdgos és hidnypotld, hiszen Afrikajelenlegi okta-
tési helyzetét eddig mas forrasbol nem ismerhet-
te meg. A fejlédé orszagok nemek kozotti egyen-
l6tlenségét feltard adatok mellett képet kapunk
az egyenléség megteremtésének lehetdségeirdl,
afels6oktatasban hasznaltintervenciés modsze-
rekrél, azokrol a programokrol, melyek elésegit-
hetik a nagyobb néi részvételt a tudomany és a
technika vilagaban.

(Louise Morley: Gender Equity in Commonwealth
Higher Education: An Examination of Sustainable
Interventionsin Selected Commonwealth Univer-
sities. [OFID Researching the Issues, S9]. London:
Falmer Press, 2006. 149 p.)

Gergelyné Busa Ildikd & Bencze Zoltdnné
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EGY PARADOXON LOGIKAJA, AVAGY A
»FERFIAS” TUDAS A FEMINIZMUSBAN

A Nancy Lesko szerkesztette kotet, amely a Sage
kiadasaban - a férfikutatds-sorozat darabja-
ként — Masculinities at School cimmel keriilt a
polcokra, klasszikusan az iskolaimilié-kutata-
sok kérébe sorolhatd. Négy fejezetben azalap- és
kozépfoku didkok életkdzosségeinek témaorien-
talts atfogd tanulmanyaihelyezik el a témaéta fe-
minizmus, gender, technikai fejlédés ésintézmé-
nyi szocializécio keretében.

A kényvet olvasvan felmeriilhet az olvaséban
a kérdés: Hogyan keriil a nemiség témaja mint
kutatdsi iranyvonal az iskolék falain beliilre?
Raadasul az eleddig elfogadottnak vélt, bar am-
bivalensen kezelt bioldgiai targyalasméd meg-
keriilésével? Az el6bbi két mondat, ugy vélem,
6nmagaban is magyarazatraszorul. A maszkuli-
nitas problematikdja a feminizmussal kialakitott
szoros kapcsolaton, klcsonhatdsaik elméletileg
megalapozottlétezésén alapul.

Torténetileg a 19. szazadi emancipaciés moz-
galmak mentén kialakul6 feminizmus elsé hulla-
mat, a,liberdlis” feminizmustazember fogalma-
nak nembeli, egyetemes tételezése hatotta at. Igy
értelemszertien nem kivant mést, mintjogegyen-
16séget a gyakorlatban. A némozgalom legmar-
kédnsabb eredménye a valasztéjog megszerzése
volt. Gyakorlatilag sokan egyetértenek mais az-
zal az alldsponttal, hogy a politikai jogok kiter-
jesztése és kés6bbiekben a karrier, tanulas, vala-
mint a munka vilagdnak megnyitésa (gazdasagi
lehetdség) megvalositotta a ndk esélyegyenldsé-
gét. A feminizmus elérte céljat, minden tovabbi
legitimitasi térekvése egyfajta kibicsaklas a koz-
gondolkodasban.

Mindez elsé rdnézésre természetes. S taldn
itt meg is allhatnank: tudniillik a ,,természetes”
mint konstrukcié a gondolkod6 ember szama-
ra bioldgiai értelmil,, faktum”™hoz vezet. A femi-
nizmus els6 hullimanak képvisel6i ezt még nem
tagadték. Ok egy olyan gondolkodésméd repre-
zentdnsai, akik 6nmeghatarozésukataszemben-
allasra helyezték azzal, hogy magukat a férfiak-
kal vetették Ossze, s az ebb6l feltart kiilonbsége-
ketegyuniverzalis kategériairanyaban kivantak
megszintetni. A 20. szdzad mésodik felében ki-
alakulé masodik feministahullam gondolatisaga
mégugyanebbdlabiolégiaikiilonb6z6ségbdlin-
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dulki,am maés teriiletre érkezik. Konkrétanatar-
sadalminemek létezését és normateremtd miiko-
dését vallja. Beauvoir szavaival: ,,Az ember nem
sziiletik nének, hanemazza valik”. Nevelés, intéz-
mények, szokasok, habitusok kialakitasa révén
jon tehét létre, ugyhogy minden lany-/fiagyer-
mek kész kornyezeti feltételrendszerbe keriil, s
minden amiezek utdn torténik, e feltételrendszer
kontrolljaalatt mehet végbe. Ennek a térténelmi-
leg kialakult szimbolikus hatalmi rendszernek
adta Bourdieu taldléan a ,,férfiuralom” nevet.

Azzal, hogy a feministak és szimpatizansaik a
hatvanas évekt6lkezd6dden par évtized alattki-
dolgoztak aszex ésagender megkiilonboztetésé-
nek elméleti alapjait és diskurzusmédjanak gya-
korlati cselekvésprogramjat, tjlendiiletet kapott
afeministamozgalomis. A tarsadalminem — gen-
der — nem természeti, hanem tarsadalmi kate-
goria. Nemi szerepeinket nem 6rokoljitk, hanem
kapjuk és eltanuljuk. Ebben a felfogasban ugyan
nem kapunk valaszt az ember nemiségének bio-
légiai éstarsadalmikiilénbségére, illetve azonos-
sdgara,azazazalapkérdésnyitvamarad, de valasz
helyettatarsadalminemek szemlélete tj terethoz
létre, amelyen beliilre kertil és diverzifikalodik a
korébban alaptételezett kérdés. Igy a biolégiai
nemek is tarsadalmi konstrukciés mivoltukban
keriilnek majdan dekonstrukciéra. Igaz, ez mar
afeminizmusjelenlegiharmadik hullaméhoz ve-
zet, s egyfajtahatarkérdésisafeminista elméleten
beliil. A nemek megsziintetésével tudniillik a fér-
fi-néiellentételezés hijain a feminizmus végképp
megszakithatnd a kapcsolatot sajat gyokereivel.
Jelenleg e kérdésben eltéréek az allaspontok, vi-
szont a maszkulinitas téméjanak illesztése a fe-
minizmusba, majd részleges 6néllésoddsa kuta-
tasi diszciplinaként a feminista elméletek kozti
igazsagtétel nélkiil is felvazolhato.

Még a masodik hullam radikalis feminis-
ta képviseldi dolgoztak ki azt a felfogast, amia
ndéket nem a férfiakhoz méri, hanem a férfiak-
kal szemben mdsik-ként, viszonyfogalomként
hatdrozza meg. A férfiaktol eltéré tulajdonsa-
gok és sajatossagok kidolgozasa, kisérletek, il-
letve kudarcok vezettek el azokhoz a gyakorla-
ti programokhoz, amelyek mentén elsésorban
az USA-ban, de Nyugat-Eurdpéaban és atszivar-
gasok utjan Kelet-Eurépdban is megerésodtek a
nék pozicidi. Gazdasagi térhéditasuk a munka
vilagaban kétségbevonhatatlan. Képzettségiik,

SZEMLE

&)

iskolazottsaguk komoly versenyhelyzetet ered-
ményez anemek kozottamunkaerépiacokon, vi-
szont messze nem ériel gazdasagirészesedésiiket,
ami az esélyegyenlétlenség témait rajzolja ujra.
Részben a részvétel nem szandékolt kovetkez-
ményeként a magénélet terei is atformalédnak,
afenndllé nemiszerepnormak titkozései minden-
napossa valnak, 4j tarsadalmi jelenségeket hiv-
nak életre. Elettarsi kapcsolatok, nuklearis csa-
ladok, egyediilall6 sziilok és hianyos csaladban
felnovs gyermekek, szinglik, abortusz, fogam-
zésszabalyozas, szépségipar, népesedési problé-
mék stb., s akkor olyan altaldnos, a feltételrend-
szerben bekovetkezett valtozasokat még nem is
nem érintettiink, mint példdul a globalizacioval
egylittjaré informéciérobbanas, vilighalo, nem-
zetfogalom, teriileti valtozasok, kulturalis min-
tak versenye, gyorsulds visszahatasaiaz egyének-
re, férfiakra és ndkre.

A gondolati aramlatok, a politikai és gazdasa-
gi folyamatok kolcsonhatasai vezethettek el oda
is, hogy a gender érvényre juthatott az akadémi-
kus tudés falain beliil. ,,Mig a hatvanas években
a feministak csak a peremrél tudtak befolydsol-
niahegemonikus (akadémiai vagy kozéleti) fér-
fidiskurzust, a hetvenes évek elején elkezd6dott
azdatmenetatarsadalmimozgalomboél a kutatési,
az akadémiai teriiletek felé, az intézményesiilés
azonban lassu, fokozatos. Tobb évtizedes legiti-
mizécidés harc kezd8dott ezzel: definidlni kellett
adiszciplina targyat, bizonyitaniannak tudomd-
nyos mddszereit és statusat, de azakadémiai kor-
nyezet szkepticizmussal fogadta, tal er6snek lat-
ta a koteléket a n6mozgalmak és az akadémiai
targy kozott.”

Kezdetben a genderen beliili férfikutatdsok is
amdssag és a tarsadalmi problémak koré szerve-
z6dtek: heteroszexualitds és homoszexualitas,
szinesbdéri, vallasi etnikai csoportok, elvaltapak
ésmasmodon kirekesztettnek tartott férficsopor-
tok. Azismeretek boviilésével ésa konkrétnemre
iranyulé torténeti kutatdsokkal sikeriilt feltarni,
hogyamaszkulinitds torténetileg tobbszor is ke-
riltvalsagba, ésatdrsadalomin. férfimintaképe
gyakorlatilagegy és oszthatatlan idedlt takar ko-
vetendé normaként — nemcsak anéknek, hanem
a férfiaknak is. A nemi szerepek természet adta
felfogdsaval a normakon beliil gyakorlatilag 6n-
tudatlanul és tehetetleniil ijratermeljitk azokata
tarsadalmi problémakat, amelyek a merev nemi
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szerepelvarasokra alapozédnak. Igy ,,az embe-
ri normaként kezelt, generikus értelemben vett
férfi hagyomanyos tudoményos kutatédsa — mi-
kozben latszdlag a férfiakkal foglalkozik — va-
léjaban szisztematikusan kizarja a vizsgalat ho-
rizontjabdl mindazt, ami a férfiban mint olyan-
ban egyedinek tekintheté... A férfikutatdsok a
sajatos és valtozé tarsadalmi-torténelmi-kultu-
ralis formacidkként folfogott maszkulinitasok
és férfitapasztalasok kutatdsara irdnyulnak. Az
ilyen kutatdsok a maszkulinitasokat — a femini-
tasokhozhasonléan - vizsgalati targyként fogjak
fol, ahelyett, hogy azokat az univerzalis normak
szintjére emelnék” — definialjaH. Brod 1978-ban
a férfikutatasokat.

A férfikutatasok tematikajarészben marakez-
detekben megfogalmazédott, részben kibéviilt
azezredforduléra. Térténeti kutatdsokkal, a ha-
talmi létezés kulturdlis stigmainak feltérképe-
zésével, mint amilyen a nemzeti sport, az identi-
taskonstrukciék kutatasaval, iskoldzassal, szo-
cializaciods folyamatokra koncentraléssal stb. Ez
utébbi témakoérben megvaldsult kutatasokat tar-
talmaz tanulmanykoétetiink. A szerkeszté nem
6hajtszamunkrakomprehenzivattekintéstadni.
Azt akarja bemutatni, mennyire lehet kozel jut-
ni a maszkulinitds termelédésének kérdéséhez
az oktatds szférdjaban. Azt kell hogy mondjuk, a
maszkulinitds mint témalehet8ség rengeteg kate-
goriaban megjelenik: menedzsment, tantargyak,
intézményi értékelés és ritudlék, kovetés és hiba,
kulturdlis mintazatok, szerz6ség, tuddsdefinicio,
stilus, ok-okozati racionalitas, fegyelem, etnici-
tds, a jo tanitds meghatarozasa, beszédmintaza-
tok, erészak és zaklatds, heteroszexualitas és ho-
mofébia, sport és egyéb iskolan kiviili tevékeny-
ségek, tér- és idéhasznalati kiilonbségek. A lista
természetesen nem teljes, nem tartalmazza pél-
d4ulanyelv ésa maszkulinitas viszonyat, amivel
érzékeltetni lehet példdul a multilingualis tar-
sadalom és az egynyelvii oktatas vilagaban valo
elhelyezkedést és 1étezést. Mindezek ellenére jol
érzékelteti azt, ahogyan az iskoldk maszkulini-
zélnak (masculinizing institutions), illetve aho-
gyan a maszkulinitds kifejez6dik az iskolai as-
pektusokban.

A tovabbiakban a kotet fejezeteibdl emelek ki
néhany tanulmdényt az érdeklédés felkeltésére.
Az elsd részben James R. Ring (The Problem/[s] of
Men in Early Education) problematizalja a férfi
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mint nem kérdését. Mar a cimben utal ra a szer-
26, hogy irdsdnak nem altalaban a férfi,,a” prob-
lémdja, hanem az a nemmel kapcsolatos problé-
makrolszé. Aziskolairitudlékban ésatanitasban
ilyen az érintés, aruhazat, a tanarok egymashoz,
oktatashoz val6 viszonya. Elfogadott nézet, hogy
a férfi tanarok jobban képesek problémakat fel-
vetniadidkoknak a sajat tudésteriiletitkén, miga
néitanarok kevésbé képesek sajat diszciplindjuk
koriilhataroldsara. Ezzel szemben ha a diszcipli-
nat mint 6nszabélyozasi folyamatot tételezziik,
akkor a tanitdsban az valik fontossa (értsd: a de-
finidlas, koriilhatdrolas maszkulin sajatossag).
Masik kérdése a tanulmanynak a tanar neme és
anevelt gyermek kora és neme: kisiskolasok ese-
tében problematikus lehet a férfi nevelé. Mivel
az életkorisajatossagoknak megfelelé banasméd
(pl. érzelmi odafordulds, meghallgatas, gyakori
érintések) ellentétesek a mér berogziilt normak-
kal,a férfitanarokilyenirdnyt viselkedése hata-
rokat is sérthet.

A masodik fejezetben L. Mandel és C.
Shakesphaft (Heterosexism in Middle Schools)
kozépiskolai heteroszexualisok identitasat vizs-
galta, és ennek alapjan megallapitja: a lanyok
sokféle feminin médot alakitanak ki, mig a fi-
uk a férfiassagnak csak egy un. ,kitiintetett ver-
zi6jat”. Ez rendszerint magas statusu, és azon az
axiéman alapul, hogy uralkodni kell a lanyok és
a nem maszkulin fiak felett. A kutatdk javasla-
tokat fogalmaznak meg azon iskolak szamara,
amelyek elfogadjak, hogy aziskola hatékonysaga
aszocialis valtozasokban mintaértékkel szerepel.
Mindenekel6ttbévitenilehet anemek magukrél
ésegymasrolszoloismereteit. Mésik sziikséges el-
jarasatandarok ésdidkok hite,hogyhozzaallasuk
valtozhat még olyan kérdésben is, mint példaul,
hogy mit gondolnak arrél, mit jelent férfinak és
nének lenni. A fitk szexualis indittatasu agresz-
sziéjat nem kifejleszteni kell, hanem tanulma-
nyozni. Kérdés, az iskola kell6képpen felkésziti-
ealanyokatarra,hogyan alljanak ellent a férfiak
agresszidjanak egy férfikulturaban. S felkésziti-
e a finkat a rezisztenciara a versennyel szemben
- tudva: a ,,férfias” jelz6 tartalmdban nem zarja
kiaz érzések kifejezésének képességét.

Aharmadik fejezetbdl kiemelésre kertild M. J.
Shank (Striving for Educational Rigor: Acceptance
of Masculine Privilege) tanulménya a fegyelme-
26 oktatas torténeti kritikaja. Az elemzés szoros
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kapcsolatot talal a szigor és a tanitds objektiv és
mérheté megkozelitései kozott. Mivel a human
interakciokat elsédlegesen a szigor nem befolya-
solja,aziskolaifegyelmilégkor a tradicionalis, ér-
tékeld tipusi oktatas utolsé bastyajanak tekint-
hetd. A tanulmany fegyelmidefinicidkatsorakoz-
tatfel. Ugy véli, hogyazelvlegitimitisaa nyugati
filoz6fidbodl eredeztethetd, aholazautondémracio-
nalis ember partikularitasatél — s egyben fizikai
valésagatol - levalasztva jelenik meg. E 1étméd-
ban képes tilélnia valtozasokat. A fegyelmezett-
ség az iskolaban ,technikai racionalitas”. A sze-
mélyt részletességre, pontossagra, merevségre,
nehézségtiirésére, fokuszalasrakészteti; e képes-
ségeket fejleszti. Megtudhatjuk, egy, a szigor ele-
meinek alkalmazésaval 1983-banindultiskolaki-
sérletvisszatérta ,kauzalitas”kereti kozé. Olyan
iskolat tételeztek, amely ,,idealis célokbdl épit ké-
pet”,amegyénitanulmanyirendetsidétbiztosit
adidkoknakazelsajatitdsra. Az eredetilegindulo
tizenkétintézmény méra tobb ezer iskolat felole-
16 halézatta nétte ki magat.

Azaré fejezetben atfogd tanulmanyok kisérlik
meg a maszkulinitast elhelyezni a feminizmus,
gender féprogramok — erészakprevencio, esély-
egyenléség — és technikai fejlédés kereteiben.

Akotetenbelil L. Yates (The,, Factsofthe Case™
Gender Equity for Boys As a Public Policy Issue)
néhany aspektusdat vazoljaa fiik ésa maszkulini-
tas kuratdsi kérdéssé valasanak. Kifejti, hogy az
USA-bannépszertivé valtanézet, miszerinta fink
»kiesnek a latokorbél”, tehat sziikséges, hogy az
a politika, amit eddig sikeresen hasznaltak a la-
nyokra, a fitkrais elkésziiljon. A tanulmany arrél
sz6l,hogyapolitikaiaktorok mikoédése kozbena
lanyokra figyelve az elmultévtizedekben érvényt
szereztek az esélyegyenléségnek. Viszont mint-
egy tobblettudasként megjelent s egyre inkabb
kifejezést nyert a maszkulinitds dominanciéja.
A kérdéskor tovabb problematizalédott, tudni-
illik nem a lanyok héttérbe szoritdsarél van szo,
hanem atovabblépéshezhidnyoznaka finkraira-
nyuld kutatasok. A szerzé szerint az egyenlét-
lenség puszta tények halmaza marad mindaddig,
amig csak részek (pl. lemorzsolddas, oktatési ki-
menet) adatait nézziik. Ezeket az egyszeri rela-
tiv eredményeket gy tudjuk meghaladni, ha fi-
gyelmiinket folyamatokra irdnyitjuk. Azokat a
kérdéseket, amelyek osztaly vagy racié6 alapuak,
masképp fogjuk latni, ha a szocidlis viszonylat
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— gender altal felkindlt — egységes szemléletébe
helyezziik el.

B. Carr (Same As It Never Was: Masculinity and
Identification in Feminism) akotet zarotanulma-
nyaban végig vezet azon az titon, ami a kovetke-
26 kérdésekkel irhat6 le. Hogyan lehet a férfiak
ésnok elkuloniltségétdl eljutnia ,lehetetlen ko-
zelségéhez”? Mikéntkeriilhettek a feminizmuson
beliilre a férfiak? Itta férfikutatasok ésafeminista
elmélet és gyakorlat harmonizalési kisérletének
lehetiink olvaséi. Carr szerint hiba lenne a femi-
nizmust tovabbra is a nék identifikdciojara egy-
szerusiteni. A women studies-ban a ,,k6zelség”
moédszertanilagadott, hisza pszichikus folyama-
tok és az intézményi térténések nem szemléletes
kapcsolatait tarja fel. Igy értelmezve a feminista
elmélet 6hatatlanula maszkulinitas tiikkrében va-
16 megjelenitésthozza magaval. Tekintettelarra,
hogy a feminizmust nem lehet s taldn nem is kell
levélasztani a szexudlis megjelenitéstél, mond-
hatjuk: afeminizmus tulajdonképpenapolitikai
identifikacidk egy specialishalmazat — férfiak és
nék — kdédoljabe tigy, hogy a tovabbiakban ezek-
rél a kategoridkrol mint alapvetd és kizardlagos
horizontokrél gondolkodunk.

(Nancy Lesko [ed]: Masculinities at School.
Thousand Oaks, SAGE, 2000. 360 p.)
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NOI EMLEKEZET ES TORTENELEM

Bojda Bea

A 2006-ban, Pet Andrea és Bertejke Waaldijk
szerkesztésében megjelent, Teaching with
Memories cimet visel6 konyv nemzetkozi szer-
zégardamiive. Az alcim interdiszciplinaritast és
néitorténeteketigér,amegjelenéstaz ATHENA
program (Advanced Thematic Network in
European Women’s Studies) tette lehet$vé — tehét
egy gyakorlati program irasbeli dokumentalasa-
rélvanszo. A program célkitlizése szerintkiilon-
b6z6 nemzetiség, eltérd torténelmi tapasztala-
tokkalrendelkezd néisorsok, torténetek feltara-
satkisérelte meg, hogy mindez kiindulé taimpon-
tul szolgalhasson hasonlé kutatdsoknak, illetve
felhasznalhato legyen — elsésorban a felséokta-
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