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VALTOZO EGYETEM

A 21.SZAZAD EGYETEME

UJ TARSADALMI SZERZODES FELE

JOVO TORTENESZEI A FELSOOKTATAS ,hosszt121. szdzaddnak” kezdete-

ként feltehet6en az 1988-as évet fogjak tekinteni. Akkor jelent megugyan-

isazeurdpaiegyetemek Magna Chartéja, amelyetakkor 430 rektorirtala.
El6szor léptek szinre kollektiv formaban az intézményi vezet6k, az akadémiai vilag
képvisel6i, és iinnepélyes nyilatkozatukban megfogalmaztik az egyetem funkcio-
jaravonatkozdlegfontosabb kévetendé elveket. Hivatkozéskéntidében igen mesz-
szire mentek vissza, hiszen az eredeti, kozépkori egyetem missziéjabdlindultak ki.
Jelképes volt a dokumentum kibocsatasanak helyszine ésidépontja: az els6 —a bo-
lognai - egyetem alapitasdnak 900. évforduldjanak megiinneplésére gytltek egybe
Eurdpa rektorai. Mindazondltal mondanivaldjukat a jovének szantak.

A Magna Charta Universitatum négy alapelvet rogzitett. E18sz6r is azt, hogy az
egyetem autoném intézmény. Ahhoz, hogy teljesithesse feladatat, a kultira értékei-
neklétrehozasat és atadasat, minden politikai, gazdasagi ésideologiai hatalommal
szemben fiiggetlennek kell lennie. A méasodik alapelv az oktatasi és a kutatasi te-
vékenység egysége. A harmadik a kutatds, az oktatas, a képzés szabadsdga, amely-
nek tiszteletben tartdsat az dllamhatalomnak és az egyetemeknek sajat illetékes-
ségi koriikon beliil biztositaniuk kell. Végiil a negyedik alapelv kimondja, hogy az
egyetem az eurdpai humanista hagyomanyok letéteményese, kiildetését ugy telje-
siti, ha nem vesz tudomast f6ldrajzi vagy politikai hatarokrol, és hangstlyozza a
kiil6nb6z6 kulturak kélesonos ismeretének és kolcsdonhatasanak szitkségességét
(Magna Charta Universitatum 1988).

Kevésbé emelkedett, inkdbb kétségbeesett és figyelmezteté hangot iitdtt meg
egy masik, ugyancsak az ezredvég hangulatat tiikkr6z6, 1998-ban az UNESCO al-
talrendezett konferencidn kibocsatott dokumentum. A konferencia cimeisjelezte,
hogyazelk6vetkez6 évtizedekre vonatkozé iranyelveket kivantak megfogalmazni:
»Fels6oktatds a 21. szazadban”.

Mar a konferenciat el6készitd vitaanyagok leszogezték, hogy vilagszerte valsag-
banvan afelséoktatas, aminek hatterében az a feloldhatatlannaklatszé ellentmon-
das azonosithat6, amely a tovabbi hallgatdilétszam expanziét koveteld tarsadalmi
nyomas és az ezt kiséré folyamatos finanszirozasi nehézségek kozott fesziil. A do-
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kumentum a kibontakozas utjat abban jeloli meg, hogy a fels6oktatasnak j szem-
léletet kell kovetnie, meg kell talalnia vj tarsadalmi funkciodjat. Felel6sséget kell val-
lalnia az oktatdsi szektor egészéért, mi tobb, a tarsadalom egészéért, és meghataro-
z6 szerepet kell jatszania a mindenkit stjt6 értékvalsag feloldasaban. A gazdasagi
szempontokra korldtozddé bedllitddast meg kell haladni, nagyobb figyelmet kell
forditani a moralis és lelki dimenzidkra (World Declaration 1998).

A kétdokumentumban kiemelt kérdések azéta is meghatdrozé vitatémaia fels6-
oktatasrdl valé gondolkodasnak. Jelen tanulmany el6szor réviden attekintiazokata
fejleményeket, amelyek elvezettek az ezredfordulén 6sszestirtisédott problémakhoz,
majd sorra vesziaz emlitett vitatémékat, az autondmia kérdését, a gazdalkodést-me-
nedzseléstésazj tarsadalmiszerz6dés tigyét. Szol az eurdpaifelséoktatasireform-
rol, végiil kitér azokra az ijjelenségekre, amelyekre a Magna Charta Universitatum
megfogalmazasakor mégnemisszamitotta fels6oktatas vildga. A tanulményban az
egyetem és a felsdoktatds fogalmat dltaldban szinonimaként hasznaljuk, és a meg-
felel ponton érdemben foglalkozunk a két fogalom tartalmaval.

Az el6zményekrol

A 20.szdzad masodik felében a felséoktatas — szocioldgiai értelemben vett — intéz-
ményrendszere gyokeresen megvaltozott a fejlett orszagokban. Ennek hatterében
azafolyamatall, amelyet réviden eltdmegesedésnek neveziink. Az 1960-as évektdl
kezd6d6 nagy hallgatdi létszamexpanzié kapcsan a felséoktatés kilépett elit sza-
kaszabdl (amelyben a részvételi arany a tipikus korcsoportban nem haladja meg a
10-15%-ot), majd valtozé iitemi névekedés mellett tomegessé valt, utobb pedig
egyes térségekben megindult az altaldnossa valas felé (50%-osnal magasabb rész-
vételi arany mellett) (Hrubos 1998).

A gyors és latvanyos dtalakulds soran megvaltozott az allam, a korményzatok
szerepe. Az elsé szakaszban (az 1960-as, 70-es években, a gazdasagi prosperitas
idején) az allam szerepe er6s6dott, a névekedés minden tekintetben kormanyzati
kontroll mellett ment végbe. Az 1980-as évtizedben fordulat allt be. A gazdasagi
valsag, majd stagnalas adta feltételek hatasara az allam visszavonult, a kormény-
zatok attértek az un. indirekt irdnyitasra, a felsoktatasi intézményeket arra kész-
tették, hogy kiils6 pénziigyi forrasokat is keressenek, a koltségvetési tamogatasok
egy részét pedig mar pélyézati titon kezdték elosztani (Neave 1991).

Ko6zben megvaltoztak azok az értékek, amelyek kdvetését a tarsadalom elvarjaa
fels6oktatastdl: az els6 szakaszban a demokratizalds, a kapuk kinyitdsa volt a £6 ér-
ték, a masodik szakaszban pedig a gazdasagi értelemben vett hatékonysag. Végiil,
az 1990-es évtizedben a nagy névekedés kovetkeztében veszélybe keriilt mindség
tigye valt a £6 kérdéssé. Clark hires haromszoge a felséoktatasi aréna harom 6 ak-
torét jeleniti meg (Clark 1983). Az aktorok koziil — a fentiek értelmében — elészor a
kormanyzati biirokracia, majd a piaci verseny ereje névekedett meg. Az akadémiai
vilag (Clark megfogalmazasaban az akadémiai oligarchia) ereje nagymértékben
visszaszorult. Mindez erésen megrazta az egyetemeket, kiilonosen sokkold hatasu
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volt az Egyesult Kiralysdgban, ahol az addig lényegében ismeretlen kormanyzati
beavatkozas ésa piaci verseny kényszere egyszerre jelentkezett a Thatcher kormany
idején (Kogan 1983). Ettdl kezdve probal kitorni sarokbaszoritott helyzetébdla tudds
tarsadalom, amiaminéségkérdésének kiemelésében és az autondmiarél, az akadé-
miai szabadsagrol sz6l6 meg-megujulé vitdkban nyilvidnul meg (Hrubos 2000).

A f6 aktorok kiizdelme abban is megnyilvanult, hogy a fels6oktatas atpolitizalo-
dott. Parlamenti vita targyat képezi a most mar igen jelent6s tételt jelentd koltség-
vetési tamogatasrol sz6l6 dontés. A hallgatdi tomeg 6sszetétele tarsadalmi szarma-
zés és el6képzettség, motivacio, karriertervek szerint egyre heterogénebbé valt, ami
sokféle érdek és érték megjelenitésével jart. Aleendé munkaaddk kére hasonlokép-
pen megndtt, és valtozatos igényekkel jelentkezett. Mindez eddig nem ismert kihi-
vasokat jelentett a felséoktatds, mint most mar egyre nagyobb jelent6ségii, 6nallé
tarsadalmi alrendszer szamara.

A tudés tarsadalom kozérzetének dramai romlédsahoz vezetett, hogy ebben a fo-
lyamatban megvaltozott maganak az akadémiai professziénak a pozicidja. A ma-
gas kvalifikaciotigényl6 munkakorok kozott alegambivalensebbé valt. Mikézben
folyamatosan né a jol képzett munkaeré iranti igény, és a tarsadalom, a gazdasag
egészét egyre inkabb athatja a tudomanyos gondolkodas fontossaganak tudata,
hosszt tavon egyre cs6kken a tudésok viszonylagos megbecsiiltsége. Funkcidjanak
lényegébdl fakad, hogy egyike a legszabadabb és legfiiggetlenebb professzidnak,
ugyanakkor elvarjak téle, hogy a végiil is megfoghatatlan tarsadalmi-kulturalis
igényeket szolgélja, mégpedig megfelel6 médon (ez utdbbit pedig nem lehet vila-
gosan meghatarozni). Nagyon komplex foglalkozas, amelynek kiillonb6z6 elemei
(oktatas, kutatas, szolgaltatds) megtermékenyithetik egymast, ugyanakkor sok-
szor egymas ellenében, és a mindség ellenében is hathatnak. Mikézben a kutatast
egyértelmuen alegfontosabb éslegnagyobb presztizsii feladatnak tekintik, az egye-
temi tanarokra alland6 nyomas nehezedik, hogy az oktatasban és az adminisztra-
ciéban t6bb munkat vallaljanak. Az akadémiai stab szegregalodik. A magukat ki-
zsakmadnyoltnak érz6 adjunktusok, docensek viselik a tanitas és az adminisztra-
ci6 donté terheit, és ennek kévetkeztében soha nem érnek el a professzori kineve-
zésig, a privilegizalt helyzetiinek tekintett, féleg kutatassal foglalkozok csoportja
viszont fel tud mutatni tudoményos eredményeket, nagyobb eséllyel kapja meg az
eldléptetést. Az egyetemi kutatdk ugyanakkor mas nehézségekkel talalkoznak. A
kormdanyzatok szivesebben szannak pénzt az oktatdsra, mint a kutatasra, amely-
hez kiilon ki kell harcolni a taimogatast. Az alkalmazott kutatasokat még hajlandé
tamogatni az lizleti vilag, az alapkutatas azonban ellehetetlenedik. Az {izleti vilag
bekapcsolddasa az egyetemeken folyé kutatasok finanszirozasaba azzal a veszély-
lyel jar, hogy a kutatas és a kutatd elveszti fiiggetlenségét a témavalasztasban, az
eredmények publikalasaban. Az igazi kutatét nagy ambicié mozgatja, de az igazi
siker elég ritka. Az egyetemek vilagat ugyan latvanyos ritusok 6vezik, de az intéz-
mény hektikus aktivitdsra kényszeriti munkatarsait (sokszor félig kész anyagokat
publikélnak). Az akadémiai tevékenység fliggetlen embereket igényel, valéjaban a
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fiatal kutatok lassan érnek ,felnétté”, késén kapnak véglegesitett statust. A kuta-
tas teriiletén is végbement expanzid, a tudomanyok latvanyosan gyors specializa-
lédasa aldasta a tudas kumulalédasanak, az 4ltaldnosabb ralatasnak Humboldt-i
eszméjét, aminek kovetkeztében tobb tekintetben trivializalédott a kutaték mun-
kéja, féleg a fiataloké.

Makroszinten megallapithatd, hogy elmultaza,kegyelmiallapot”, amelyaz 1960-
as,70-es éveketjellemezte. Akkor a felséoktatds volt alegkiemeltebben timogatott
szektor, amelyet a gazdasagi névekedés motorjanak, a jové tarsadalma el6képének
tekintettek. Gyorsan cs6kkenta tanarok tarsadalmistatusa, relativjovedelmiszint-
je: mikozben még 6k szamitottak a legfontosabb szerepléknek, 6k lettek a veszte-
sek. A felsGoktatas elszegényedett, a hatékonysagi szempontok arra kényszeritik,
hogy magas hallgaté/tanar aranyt mutasson fel. Az egyetem veszitett kollegialis,
céhjellegébdl, az allamikontroll és a menedzseri tipusi vezeték uraljak az intézmé-
nyeket. K6zben folyamatosan azzal vidoljak az egyetemeket, hogy nem szolgaljak
eléggé a tarsadalmat, az oktatds minésége egyre csdkken, a hallgatéknak nem ad-
nak hasznosithaté ismereteket (Teichler 1996; Stromholm 1996).

Az egyes oktatd-kutatd szintjén a legkényesebb valtozas a foglalkoztatasi viszo-
nyokban allt be. A kontinentélis Eurépaban korabban megszokott formatél, a koz-
alkalmazotti-kdztisztvisel6i statustol elmozdultak egy hibrid forma felé, amely a
maganszektorban ismert szabalyozas tobb elemét beépiti. Az allandé kinevezést
nyertek csoportjanak helyzete élesen elkiiloniil a bizonytalanabb jovéju, rovid idejii
szerz6déssel foglalkoztatottakétdl. Az ideiglenesen jelen 1évé stab kevésbé lojalis,
érzelmileg kevésbé kapcsolddik az intézményhez. A doktoranduszok és a profesz-
szorok egy részének munkabérét vallalatok fedezik, ami ugyancsak csdkkentheti
az egyetemhez val6 érdemi kapcsolddas erejét. Mindez felvaltja a korabban meg-
szokott allapotot, amelyben a hatalom, a privilégiumok és a foglalkoztatési korul-
mények egyértelmiien voltak szabalyozva, az alkotmany vagy adminisztrativ jog-
szabdlyok altal (Weert et al 1999).

Az autonomia kérdésének 1j megkozelitése

Az egyetem nagy valsdgai és megutjuldsai a torténelem sordn lényegében mindig
érintették az autondmia kérdését. A kozépkori egyetemmel szemben megfogalma-
zott legfontosabb kritika az volt, hogy tilzottan nagy az autonémisja, a céhszerti
miukoédés konzervalja a tevékenységét, a gondolkodasat. A professzori kinevezé-
sek kizarolag belsé dontéseken alapulnak (Bar 2005). A nagy francia forradalom
elsoporte a kozépkori egyetemet, és a 19. szazadban 0j egyetemi modellek sziilet-
tek. Fé jellemz6jiik, hogy az allam alapitja, finanszirozza és kontrollalja 6ket. A
Humboldt-i modellben az allam mellett az individudlis professzor kezében van a
féhatalom. Oktat6 és kutaté munkéjaban az akadémiai szabadsagot élvezheti, de
kinevezésér6l a kormanyzat dont. A Napoleon-i modell erés dllami kontrollon ala-
pul, az egyetem tevékenységének ugyszélvan minden elemét a kormanyzat hata-
rozza meg. Ugyanakkor megkérddjelezhetetlen a biztos allami finanszirozas, ami
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tulajdonképpen az intézményi autondmia lényeges biztositéka (Karddy 2005). A
20. szdzad masodik felében elindult nagy névekedés az allami beavatkozas er8so-
déséthozta, de ez nem okozott visszatetszést az egyetemek vilagaban, mertazigen
jelent6s fejlesztések lehetévé tették az akadémiai torekvések megvaldsitasat, a tu-
domanyok gyors specializalédasat, a tanszékek és képzési programok burjanzasat.
A vita akkor indult meg, amikor az allami finanszirozas csatorndi elapadtak. Az
1990-es években mar nemzetkozi tudomanyos konferencidkat szerveztek az auto-
némia témajardl. Akkor meriilt fel a kollektiv autonémia fogalma az intézményi
autonémiaval szemben. A kollektivautonémia végiil valoban intézményesiiltaz in.
koztes, kozvetitd vagy puffer szervezetek formajaban (Berg 1993).

A Magna Charta Universitatum megjelenése utan Eurépaban allandéan visszatéré
ésmegkeriilhetetlen a téma.2000-ben a Bolognai Egyetem és az Eurépai Egyetemek
Szovetsége (a mai Eurdpai Egyetemi Szovetség egyik jogel6dje) elhatarozta, hogy
létrehoz egy szakértéiszervezetet (Observatory of Fundamental University Values
and Rights), amely folyamatosan vizsgalja, hogy mennyiben teljesiilnek az 1988-as
dokumentumban lefektetett elvek, hogyanlehetne azokata gyorsan valtozo6 koriil-
mények k6zott értelmezni. Ezaszervezet probalja tisztazniaz autonémia fogalma-
nak korszer{i tartalmat, teret ad elméleti vitaknak és empirikus kutatasoknak.

Eddigitevékenységének eredményeiarra utalnak, hogy el6szor is tul kell jutni bi-
zonyos mitoszokon. A mitikus akadémiai ember kiils6 befolyasoktdl teljesen men-
tesen végzi munkdjat. A mitikus egyetem kizardlag sajat értékeit koveti, az allam
megalapitja, kifizeti a fenntartasat, majd magara hagyja. Az oktatas, a kutatas, a
publikacié és a kooperacié szabadsaga mind az egyént, mind az intézményt meg-
illeti. (Az adminisztraciotél lehet6leg mentesiil a professzor, de az intézmény mar
kénytelen foglalkozni vele, mivel ha ezen a szinten nem ellenérzik a minéséget, kiil-
s szervezetek fogjak azt megtenni, ami az intézményi autonémiat csorbitja.)

A mitosz nem sz6l a felel6sségrél, amelyet ugyancsak nehéz értelmezni. Az egye-
temugyanis nyilvanvaldan felelés a fenntarténak és az egész tarsadalomnak, amely-
téla megbizatasat kapta. Elszamoltathatd, de kinek? Ki ellenérizheti a mindségét,
kiils6 vagy bels6 grémium? Valéjaban azintézményiautonémiat csak a tarsadalom
egésze tudja garantalni.

Az intézményi autonémiat és az akadémiai szabadsagot sokszor 6sszekeverik,
egybemossak. Pedig két kiilonb6z6 dologrdl van sz6, amelyek azonban kapcso-
lédnak egymashoz. Az intézményi autondémia Snigazgatést jelent, az akadémiai
szabadsag pedig a stab tagjainak tevékenységére vonatkozik, de értelmezheté az
intézmény szintjén is. Az intézményi autonémia egyik legfontosabb funkciéja az
akadémiaiszabadsdg 6rzése. Elvileglehet akadémiai szabadsagintézményiautoné-
mianélkiil, de erre a valésagban alig van példa. Az intézményi autondémia korlatoz-
hatja az egyén akadémiai szabadségat (az 6nigazgato6 intézmény akdr mégjobban
is csorbithatja a tudés akadémiai szabadsagat, minta tavoli allam), amiugyancsak
ritkan eléforduld helyzet. A két fogalom tartalmat egyébként maig tobbfélekép-
pen hatarozzak meg.
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Az intézményi autonémia szélséséges értelmezésben azt jelenti, hogy az intéz-
mények teljesen szabadon donthetnek, belsé életiiket teljesen szabadon szabalyoz-
hatjak. Az egyetem azonban soha nem volt teljesen autoném, szabadsagat mindig
korlatozta valami. (A mai nosztalgidk a Humboldt-i egyetemre tekintenek, mint
idealis modellre, mikézben ott mar érvényesiilt az allami kontroll. A Magna Charta
Universitatum ezért ment vissza a kézépkori egyetemhez, mert akkor még nem érvé-
nyesiilhetetta 19. szazadtol ismert allami beavatkozas. Természetesen a kdzépkori
egyetemetis ellendrizte a fenntartdja, de mas médon.) A fenntartd dllamnak mérle-
gelnie kell az egyetemekre fordithaté 6sszegeket, figyelembe kell vennie mas agaza-
tok igényeitis. Vajon mekkora intézményi autonémia kellahhoz, hogy ne csorbuljon
az akadémiaiszabadsag? 1998-ban publikaltak a Nemzetkozi Egyetemi Szovetség
allasfoglalasat, amelyet az UNESCO felkérésére fogalmazott meg. E szerint az in-
tézményiautonémiaakiilsé beavatkozasoktél valé fiiggetlenség azon szintje, amely
sziikséges ahhoz, hogy az egyetem sajat belsd szervezeti miikodését 6nalléan sza-
balyozhassa (a pénziigyi forrasok belsé elosztasa, a nem allami bevételek megszer-
zése, munkatarsainak kivalasztasa, az oktatas feltételeinek biztositasa, az oktatas
ésakutatas szervezése terén). A definicié nem mondja meg, hogy mia fiiggetlenség
megfelel6 mértéke, csak a teriileteket sorolja fel, ahol arra sziikség van.

Azakadémiaiszabadsagot mégnehezebb definialni, pedig ez az akadémiai mun-
ka mindent athatd, kdzponti elve. El6szor is kiilonbséget kell tenni az akadémiai
szabadsag és a szoldsszabadsag kzott. Az akadémiai szabadsag azt jelenti, hogy a
kutatd valaszthata kutatasi teriiletek, témak és kutatasi moédszerek kozott. Ez teszi
lehet6vé, hogy a tirsadalom iranti felel6sségének megfeleljen. (A szdldsszabadsag
viszont az egyén joga.) Ez nem privilégium, és nem jelent teljes fiiggetlenséget (pél-
ddul az intézményi menedzsmenttél). Nemcsak jog, hanem kotelesség is. Akkor is
nyilvanossagra kellhozniakutatasi eredményeket, ha ezalépés nem népszeri, eset-
leg érdekeket sért. Az akadémiai szerepl6k szabadsaga, hogy kiilsé nyomas nélkiil
végezzék a munkajukat, azon keretek kozott, amelyeket a tarsadalom alakit ki (pl.
etikai normak, nemzetkozi standardok formajaban). Kiilsé nyomds lehet maga az
intézmény, lehet valéban kiilsé politikai vagy megrendel8i nyomas. (Az intézmé-
nyen beliil viszont van ésszerti korlatozas, pl. a tantervek kovetése.) Tehat minden
politikaihatalomtol, gazdasagi ésideoldgiai befolyastol mentesen kell végezni mun-
kajukat, ahogyan a Magna Chartaban 4ll (Bergan 2002).

Gazddalkodas, menedzselés

A gazdalkodés gondolata eredetileg teljesen idegen volt az eurdpai egyetemekt6l.
A fordulat — mint a fentiekben lattuk — az 1980-as évek kézepén kovetkezett be.
Tiz év elteltével az indirekt irdnyitasra val6 4ttérés adta keretek mar kezdtek sziik-
nek bizonyulni. Megjelent a szolgaltat6, majd a vallalkozéi egyetem fogalma. Az
1990-es évek kozepén Burton Clar, a neves amerikai felsoktatas-kutaté probalko-
zott a vallalkozdi egyetem modelljének megrajzolasaval, operacionalizaldsaval és
empirikus igazoldsaval az eurdpai terepen. Akkor csak néhény, kordbban periféri-
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alis helyzett egyetemet tudott azonositani, amely ezen modell kdvetésével tudott
fordulatot elérni, reménytelennek tartott helyzetébél kilépni. Clark a vallalkozéi
egyetem legfontosabb jellemzé&jének azt tartotta, hogy professzionalis menedzs-
ment irdanyitja, kiillonb6z6 forrasokbdl nyeri jovedelmét, kiépit olyan egységeket
(an. fejlesztd periféridkat), amelyek nem tartoznak a kéltségvetési intézmények el-
szamolasi rendje ala, hanem egyértelmien vallalkozasként miikddnek, van olyan
akadémiai hatorszaga, amely versenyképes teljesitményt tud és hajlandé felmu-
tatni, végill pedig az egyetem minden egysége és munkatarsa elfogadja és koveti a
vallalkozoi szemléletet.

Els6 halldsra paradox médon, a hattérbe szoritott akadémiai értékek pozicidjanak
javitasara ez a modell ad bizonyos esélyt. Az intézményi autonémia alapja ebben a
korszakban a tobb labon allas, finanszirozési értelemben. A bels6 — horizontélis és
vertikalis — redisztribucié lehet6vé teszi, hogy az aranyaiban csokkend korményzati
tamogatds és a hektikus természetii piac altal meghatarozott koriilmények kozott
atudomany kévethesse sajat logikajat a maga helyén, mialtal az akadémiai szabad-
ség fontos elemei teret kaphatnak (Clark 1998).

A modell terjedésére és eurdpairelevanciajara utal, hogy tizenot évvel késébb az
akadémiai értékek legfébb védelmezdje, azintézményi szint képviseldje, az Eurdpai
Egyetemi Szovetség konferencidi kifejezetten az egyetemek finanszirozasaval, a
vallalati kapcsolatokkal, a kiilsé forrasok keresésével foglalkoznak, és a vallalko-
z6i egyetem modellt mar mint dltaldnosan ajanlott megoldéast emlitik (Private-
public partnership: complementary research funding, Uppsala, 20—-22 October
2005; Strong Universities for a Strong Europe. Glasgow, April 2005; Funding Strong
Universities. Hamburg, 31 March — 1 April 2006.) (Winckler 2005). A 2006 okt6-
berében Brnéban tartott konferencian pedig elhangzott, hogy ezen is tul kell 1ép-
ni. Az egyetemnek mar nem csak sajat tevékenysége finanszirozasa érdekében kell
vallalkoznia, hanem a gazdasag motorjaként kell fellépnie (egytttal a hallgaténak
is 4t kell adnia a vallalkozdi szemléletet). A fejlemény ugy is értékelhetd, hogy az
allam — kényszertiségbdl — lemond befolyasanak egy jelentds részérél és atadja azt
a piaci er6knek. A tiszta akadémiai értékek kovetését akadalyozé két erd tehat kol-
csondsen korlatozza egymas befolyasat, amin végiil is nyerhet az intézményi auto-
noémia és az akadémiai szabadsag ligye. Ugyanakkor az autonémia fokat az hata-
rozzameg, hogy milyen mértékben hajlandoéak és képesek az egyetemek 6sszefogni
a gazdasaggal és a tarsadalommal a tudds k6z6s termelésére és tovabbfejlesztésé-
re. De ez mar atvezet a kovetkezd pontban targyalandé téméhoz, az j tarsadalmi
szerzédéshez (Goddart 2006; Felt 2005).

A fentiekben jelzett Gj helyzetet, az egyetemek rendkiviil komplex feladatait ke-
zelni kell intézményi szinten is. Segiti a megoldasok keresését, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy most mar harom alapvet6 dimenzidja van az egyetem miikodésének:

—akadémiai dimenzié (az oktatds szakmai, tartalmikérdései, a kutatas), az egye-
tem legsajatosabb, tradicionalis értékeit, misszidjat képviseli,

- biirokratikus-adminisztrativ dimenzié (a nagyra nétt és Gsszetett szervezet
mitkodtetésének kezelésétjelenti — Max Weber-i, tehdt nem pejorativ értelemben),
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a kontinentalis Eurépaban a 19. szazadtél, az allami szerepvallalas megjelenésétél
ismert, jelentésége pediga 20. szazad masodik felében, az expanzids folyamat ko-
vetkeztében megnétt,

— gazdélkodasi dimenzid, amely a fejlett orszagok egyetemein az 1980-as évek
kozepétdl valik egyre fontosabba.

Az egyes dimenzidkhoz mds-mas vezetési modell illeszthetd: kollegidlis, biirok-
ratikus, menedzseri. Tekintettel arra, hogyittharom eltér$, a maga helyén adekvat
szervezeti attitlidrél van sz6, nem kdnnyti ezeket egy adott intézményen beliil egy-
szerre érvényesiteni. A megoldas tiszta modellje az, hogy harom paralel vezetési vo-
nal épiil ki: akadémiai, biirokratikus és gazdasagi. Ebben a modellben a feladatok
ellatdsa harom dimenzidban értelmezheté. Ilyen szervezeti formara vannak mar
példak a kontinentalis Eurépaban, és a tapasztalatok az elény6k mellett ravilagi-
tanak a modellbél ad6dé nehézségekre, konfliktusforrasokra is.

Az akadémiai és a masik két vonal kozott presztizskiizdelem bontakozik ki,
amennyiben az el6bbi nem fogadja el a masik két vonal vele azonos szintti hatalmi
pozicidjat. Max Weber 6ta ismert a biirokracia 6ngerjeszté névekedési természete,
amelynek veszélyeitdl joggal tart mind az akadémiai, mind a gazdasagi vonal. A
gazdasagivonalleegyszertusitett fiskalisnak mondott szemlélete pedig ellentétes az
akadémiaiésazadminisztrativ vonal értékeivel. A szervezet akkor mikodhet sike-
resen, ha a harom vonal aktorai ,,szdt értenek egymassal”, azonos nyelven tudnak
beszélni, képesek az empatia megfeleld szintjét felmutatni egymassal szemben. Ez
egyaltalan nem evidens helyzet. Néhany ambicidzus eurdpai egyetemen posztgra-
dualis programokat hirdetnek az adminisztrativ- biirokratikus és a gazdasagi vo-
nalvezet8iszamara, hogy azok professzionalis szinten megismerjék a fels6oktatasi
rendszer természetét. Amennyiben az adminisztracié vezetéiaz akadémiai stabbol
keriilnek ki, akkor fennéll a veszélye, hogy nem érvényesiilhet kell6képpen a masik
kétszempont. Ha viszont a gazdasagi életb6l érkezék, illetve hivatasszertiadminiszt-
rativ vezetdi tapasztalatokkal és képzettséggel rendelkezék keriilnek a megfelels
posztokra, az akadémiai stab idegenkedve fogadja éket, majd beletérédve a hely-
zetbe, teljes mértékben atharitja rdjuk az intézményvezetés minden felel6sségét.

Az egyetem szervezeti felépitésének és mitkddésének alapvetd kérdéseit érinti,
hogyazintézményen beliil mely szinten 6sszpontosul a f6hatalom: a karok szintjén,
vagy az egyetem kozponti szintjén. Ebben a tekintetben bizonyos pulzalas figyelhe-
t6 meg: a felséoktatas torténete soran idénként a kari szintre, idénként a kozponti
szintre keriilt a hangsuly.

Eredetileg a karok — és az dltaluk miivelt tudomanyteriiletek — jelentették az
egyetem f6 egységeit. De mar a Kozépkorban el6fordult, hogy az alapité fejede-
lem, csdszar vagy érsek ,,vizsgald bizottsagot” kiildott ki, hogy az felderitse a karo-
kon folyd, zavarosnak tliné pénziigyeket, és egyetemi szintre helyezze a kontrollt.
Ezek az akcidk atmeneti sikerekkel jartak, a karok hamar visszaragadték a pozici-
ojukat. Ertheté moédon, hiszen az akadémiai kompetencia az 6 keziikben volt, és
abban az idében a masik két szempont — a biirokratikus és a gazdasagi — még nem
jatszott szerepet (Bar 2005).
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A kontinentalis Eurépaban, ahol a 19. szazad elejétdl jellemzben az allam alapi-
totta az egyetemeket, és ez az egyetemi szint(i allami beavatkozas megjelenésével
jart, tovabbra is megmaradt a karok dénté ereje (Karddy).

Alapvetd valtozést ebbenisa hallgatéilétszamexpanzié hozottaz 1960-as évektél.
A névekedés tgyszélvan mindeniitt kormanyzati kezdeményezésre, kozvetlen kor-
manyzatiiranyitassal és finanszirozassal ment végbe. Az j helyzethez valé tartalmi
alkalmazkodassal szemben a karok meglehetds ellenallést tanusitottak (mikdzben
az egyetemek fejlesztéséhez adott galans dllami tdmogatast természetesen megelé-
gedéssel fogadtdk). Az 1968-as didklazadasok egyik £6 kovetelése volt a karok ha-
talmanak megtérése, mondvan, hogy azok — mozdithatatlansaguk kévetkeztében
—akadalyaiaképzések korszertisitésének. A f6hatalom keriiljén az egyetemi tanacs
kezébe, felvaltvaaszendtust, a karok professzorainak vagy valasztott képvisel6iknek
atestiiletét. Az egyetemitandcs tagjait az egyetemi polgarok kiilonb6z6 csoportjai
delegéljak valasztas utjan, igy tagjailesznek a fiatalabb tanarok, az adminisztrativ
stab és a hallgatok képvisel6i. Az 4j intézményi iranyitasi rendszer sok vitat valtott
ki, egyébként pedig jelentds valtozasokat hozott: az egyetemek megkezdték az el-
s6 reformokat a tomegoktatas koriilményeihez valé igazodashoz.

Azegyetemiszint meghatdrozo szerepétjelenté modell mindaddigjél miikodaott,
ameddigagazdasaginévekedés toretleniil folyt. Az 1980-as évektél azonban 4j hely-
zetdlltel: a kormanyzatok csokkentették a felséoktatds tamogatasara szant pénzt,
mint mar lattuk, attértek az un. indirekt irdnyitasra, amely nagyobb 6nallésagot
adott az egyetemeknek, els6sorban a bels6é gazdalkodas tekintetében. Tekintettel
arra, hogy a pénziigyi forrasokkal valé gazdalkodas, a kiils6 forrasok mozgositésa
vonatkozdsaban a kiilonb6z6 szakteriiletek igen eltéré helyzetben vannak, specia-
lis stratégiakat kell alkalmazniuk, a karok kell$ érvekkel rendelkeztek ahhoz, hogy
sikerrel kiharcoljak (az uj feladatokhoz igazodva visszaallitsak) az 6nallésagot. Az
egyetemi tandcs mintajara kari tanacsokat hoztak létre.

A21.sz4dzad elején a hangsuly ismét az egyetemi szintre keriilt. Hosszu tavu stra-
tégiat ezen a szinten lehet kidolgozni, az egyetemek a hallgatokért, a kutatasi ta-
mogatasokért foly6 globalizalédo6 versenyben (de nemzeti keretek kozott is) egy
egységként jelennek meg, a hallgatdk és a tanarok identitasa is az egyetemhez ko-
t6dik. Ha ez a gondolat athatja az intézmény egészét, minden szintjét és egységét,
akkor akar helyre is allhat a sokszor nosztalgiaval emlegetett, elvesztett egyetemi
kozdsség, amely az expanzid korszakdban er8sen megsériilt, az egyetem egységei
fragmentalodtak, atomizélédtak. Az intézményiidentitas er6s6désétdllehet varni,
hogy elterjed az alumni tevékenység, amelynek az allami gondoskodas és egysége-
sités filozofidjara épiil6 kontinentdlis egyetemeken nincs igazan hagyomadnya.

Az eurdpai fels6oktatasi reform — kisérlet az 0j tarsadalmi szer-
z6dés megkotésére

A felsdoktatast, az egyetemeketa 21. szazad elején meglehetds ellenszenv veszi ko-
ril. A korményzatok a reformokkal szembeni ellenallast, a mozdithatatlansagot, a
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nagy koltségigényt vetik a szemiikre. A munkaaddk elégedetlenek a hallgatok felké-
szitésével, nem tartjik kézvetleniil hasznalhatonak a kutatasi eredményeket, a poli-
tikusok pedigazt kifogésoljak, hogy nem jarulnak hozza kell6képpen a f6 gazdasa-
gi és tarsadalmi problémak megoldasahoz. Egyes elemz8k parhuzamot vonnak az
egyetem és a médiak szerepe és problémai k6zott, hiszen mindkét nagy tarsadalmi
alrendszer rendkiviil nagy kozvetlen és kozvetett hatast gyakorolhat a tarsadalom-
ra, alapvetd elemiik a fiiggetlenség, ezért felel¢sségiik igen nagy (Eco 2005).

Az intézményi autonémiat és az akadémiai szabadsagot nem kiérdemelni vagy
megkdvetelni kell, hanem meg kell védeni, jra meg kell indokolni.

Ahhoz,hogyaz egyetem megtalalja Gj helyéta tarsadalomban, el6szor is tisztazni
kellene, hogy miisavalddiszerepe (Schlett 2004). Alegaltalanosabb szinten ez ugy
fogalmazhat6é meg, hogy az egyetem feladata annak szolgalata, elémozditasa, hogy
atarsadalom minden szférajaban egyre jobban érvényesiiljon az ép, egészséges gon-
dolkodas, a széles értelemben vett racionalitas, és er6s6djon a megujulasi készség
(Lay 2004). Egy konkrétabb szinten megfogalmazva, tigy tiinik, hogy a 21. szdzad
elején a hagyoményos funkciok, az oktatas és kutatas mellé egy harmadikat is fel
kell venni, a nagyon 4ltalanosan értelmezett innovaciét (Mobilising 2005).

Az eurépai felséoktatasi reform alapvetd filozéfidja erre az Gj tarsadalmi szer-
z6désre épiil. A kontinens versenyképességének megérzése, erdsitése, a tarsadal-
mi kohézid helyreallitasa az alapvet cél, amely ambiciézus terv messze tilmutata
képzési szerkezet dtalakitasan.

Az1999-benkibocsatott Bolognai Nyilatkozata Magna Charta Universitatum-ra
hivatkozva fogalmazza meg a példatlanul nagyszabdsu eurdpai reform £6 tételeit,
mintegy arra utal, hogy a reform a Magna Charta elveinek megvalésitasat szolgalja.
Azel6bbi dokumentumot oktatasi miniszterek, az utobbit egyetemi rektorok irtak
ald. A két grémium mds-mds aktorokat képvisel (a nemzeti korméanyzatokat, illet-
ve az eurdpai akadémiai kozosséget). Ez a kett8sség végigvonul az un. bolognai fo-
lyamategészén, a kétféle értékrendszer vitdja,idénként titk6zése a reform alapvetd
jellemz6je. Kiilonds, hogy a finanszirozas kérdése, az atalakulas gazdasagi vonza-
tai, az lizleti vilaghoz val6 kapcsolddas iigye eredetileg iigyszolvan egyaltaldn nem
szerepelta dokumentumokban, a diskurzusokban. A reform elérehaladtaval, a gya-
korlati megvaldsitas soran kapnak egyre nagyobb hangsulyt ezek a kérdések.

A reform legnagyobb jelent8ségti és aleglatvanyosabb valtozast elindit6 eleme a
képzésirendszerek 6sszehangolasa, a dualis modellrélalineéris (t6bb ciklust) mo-
dellre valo attérés. A nagy létszamexpanzid soran a korabban egyediiliként létez6
egyetem mellett minden fejlett orszagbanlétrejottek a nem-egyetemiszektor intéz-
ményei, amelyek révidebb idejii képzést, dltalaban a munkaerépiacon jélhasznosit-
hatéismereteketadnak. Azangolszasz orszagokban alinearis modell valt altalanos-
sa,amelyben a képzés egyes szintjei egymasra épiilnek, majd eza modell terjedtel a
vilaglegnagyobb részén. A kontinentélis Eurépaban a dualis modell a jellemz6: az
egyetemekkel parhuzamosan miikédnek a f8iskolak, orszdgonként meglehetésen
eltérd rendszerben. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a linearis modellnek t6bb
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elénye van a dualis modellel szemben, amennyiben rugalmasabb, a hallgatéi mo-
bilitas szempontjabdl kedvez8bb, alkalmasabb és hatékonyabb a hallgatéi tomegek
befogadasara, kezelésére, végiil feltehetéen olcsobb is.

Ebben a tekintetben minden — a reformhoz csatlakozé — orszagban lényeges el§-
relépések torténtek. A megvaldsitds modja és liteme sok eltérést mutat. Ha csak
az eredetileg aldir6 29 orszagot vizsgéljuk (mikozben mar 45 tagja van az Eurdpai
FelsGoktatasi Térséget megalkotni vagyok egyiittesének), négy nagyobb modell
koré csoportosithato a helyzet.

Legkevesebb z6kkenével a skandinav orszagokban jartaz attérés, ahol mar hosz-
szabb ideje az angolszasz modell tobb elemét tartalmazta a képzési szerkezet. E161
jarabevezetés iitemében tobb 1j EU-tagorszag (féleg a balti orszagok, de masok is),
amelyeknélaz EU csatlakozasra valo felkésziilés részeként £6 elemeiben — legalab-
bis formai szempontbdl - viszonylag koran és gyorsan megtortént az atalakulas. A
mediterran térségben, aholaz egyetemiszektor dominansszerepetjatszik, és anagy
létszamexpanzi6 f6leg az egyetemek keretében valésult meg, nagy ellenallasba iit-
kozottaképzés kétszintre bontasa. Jorészt gy valdsitottak meg, hogy az egyetemi
kurrikulumotszinte mechanikusan két szakaszra bontottdk. Azokban az orszagok-
ban, ahol a féiskolai szektor igen eréssé valt, a nagy létszamexpanzié nem az egye-
temi, hanem a féiskolai szektorban valdsult meg, részben kénnyebben, értébben
fogadtdk a felsGoktatasi reformot, részben pedig bonyolultabb helyzet teremtédott.
Kimondhaté, hogy a féiskolai szektor valt az atalakitas gy6éztesévé, hiszen lénye-
gében az egyetemekével azonos statust kapott, jogot nyert mesterképzési progra-
mok, esetleg doktori programok inditdsara is. (Hollandiaban, ennek a modellnek
tipikus hazdjaban, a két szektor vitajat ugy oldottdk meg, hogy explicit formaban is
megjelenitették a munkamegosztast: az egyetemek akadémiai tipusi programokat
inditanak, a féiskolak pedig professzionalis programokat, és ezt a tényt a diploma
elnevezésében is megjelenitik. Professzionalis mesterképzési szakok is indulnak,
mi tobb, professzionalis doktori programokat terveznek.)

Azegyetem és felsGoktatas fogalmak nem vildgos hasznalata ezen a ponton valik
kritikus kérdéssé. A fels6oktatas fogalma a nagy névekedés soran kezdett polgarjo-
gotnyerni,amikor az egyetemimellett mar létezett nem-egyetemi (Magyarorszagon
féiskolai) szektor is, és a két szektor egyiittesét jelentette a fogalom. (A rend ked-
véért megemlitendé még a harmadfoki képzés, amely az egyetemek és a f8iskolak
mellett magaba foglalja a felséfoku szakképzést is.) A bolognai reform mar alap-
vetd céljanak megjelolésében — Eurdpai Felsdoktatasi Térség létrehozasa — is ezt
a fogalmat hasznalja, az Eurdpai Unié szervezeteinek dokumentumaiban ugyan-
csak a fels6oktatas megjelolés szerepel altalaban. A Magna Charta Universitatum
viszont csakis egyetemekre vonatkozik. Az 0j képzési rendszer bevezetése utan
azonban — a fentiek értelmében — lényegében elhalvanyul az egyetemek és féisko-
lak kozotti hatar, sok helyen jogi értelemben is egyetlen szektoruvd alakitottak at
a fels6oktatast, és a felsdoktatasi intézmények mind hasznaljak az egyetem elne-
vezést. (Az Eurépa Tandcs 2006 nyaran kelt dokumentumaban mar egyetemekrél
sz0l — Academic Freedom 2006.)
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Mindez természetesen nem egyszertien elnevezési kérdés. A nagy multu egyete-
mek nehezen fogadjék el az uj helyzetet. Egyes orszagokban tigy oldjak meg a prob-
lémat, hogy bevezetik a kutatéegyetem vagy akadémiai tipust egyetem statust,
szemben a professzionalis, vagy alkalmazott tudoményi egyetemmel. A donté kii-
l6nbség feltehetSen a doktori programok szintjén jelenik meg hosszabb tavon is. A
kutatoképzés a hagyomanyos egyetemek joga lesz, hiszen csak ott vannak meg az
ilyen tipusu képzés akadémiai feltételei. A doktori képzésben menthetSk at a mér-
mar halottnak nyilvanitott Humboldt-i egyetem legfontosabb vondasai: az oktatas
és a kutatas egysége, a professzorok és a doktoranduszok akadémiai szabadséga, a
tanar ésadiak partneri viszonya, amelyben a didk nem ,,fogyasztd” vagy kliens, aki
szolgaltatast vesz igénybe, hanem ugyanigy az akadémiai oldalt képviseli, mint a
professzorok. (Az més kérdés, hogy az doktori programokra kész egyetemek meny-
nyiben kényszeriilnek finanszirozési okokbol alapozé képzéstis folytatni, éshogyan
oldjak mega kiilonbozé tipust tevékenységek kozotti viszonylagosan harmonikus
egyuittmiikodést, feladat és bevétel elosztast.) Itt taldlkozik az Eurdpai Felséoktatési
Térség és az Eurdpai Kutatasi Térség kiépitésének terve. Az ambicidzus és nagyvo-
nald eurdpai és mas kutatdsi programok nyerteseinek déntéen az egyetemek ko-
ziil kell kikeriilnitik ahhoz, hogy a tudoményos eredmények létrehozasa és atadasa
szerves modon, hosszabb tavon eredményesen megtorténjék.

A felsGoktatasi intézmények — most mar mind egyetemek — kore kozben explicit
formaban differencialédnikezd, méret, misszid, szakmaiiranyultsag, szinvonal és
presztizs szempontjabol. A mai eurdpai egyetemek kozel fele 25 évesnél fiatalabb,
mar csak ezértis masok az adottsagaik, felhalmozott értékeik, egyuttal més az al-
kalmazkodé készségiik és kényszeriik. Az egységes allami akkreditaciohoz és fi-
nanszirozashoz szokott kontinentalis eurépai kormanyzatok és egyetemek nehe-
zen tudjak még kezelni ezt a sokféleséget.

Az intézményi autonémia szerves része a bolognai folyamat elveinek. A reform
fészerepléi az egyes intézmények, az egyedi vondsaikat hangsilyozé egyetemek.
Elvilegszabadon kdthetnek megallapodasokat mas egyetemekkel, létrehozhatnak
hatarokon ativeld, regionalis sz6vetségeket, amivel elérik, hogy bizonyos értelem-
ben fiiggetlenithetik magukata nemzeti kormanyzatoktdl. Azilyenlépésekben ak-
tiv, és kell6 reputaciéval rendelkez6 egyetemek alkotjak majd az eurdpai egyetemek
maris formélodo elit klubjét (Glasgow Declaration 2005).

Nem vart fejlemények az j évezred elsé éveiben

Alegutdbbi években olyan fejleményeketlehet tapasztalnia fels6oktatdsban, ame-
lyek részben a korabban mar ismert és jelzett tendenciak folytatdsdnak tekinthe-
ték, de meglepben felgyorsult formaban, részben pedig egyaltalan nem vart, vj ele-
mek. Van olyan elemzés, amely felveti, hogy a Magna Charta Universitatum nem
tud tdmpontot adni ezeknek a kihivasoknak a kezelésére, lehet, hogy feliilvizsga-
latraszorul. A globalizdléd4s a gazdasagi szféra utan az akadémiai vilagotis elérte.
A versenykényszer eddig nem tapasztalt erével jelentkezik. A munkaerépiac vilag-
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szerte széttéredezett, kiszélesedett a nyertesek és a vesztesek kozotti kiilonbség,
és areménytelen kiszorulas ellen egyetlen védekezésnek a tanulas latszik. Tovabbi
nyomas nehezedik a felséoktatasi szektorra, hogy mindenkit befogadjon. A kor-
manyzatok szocialis megfontoldsbol névekvé mértékben beavatkoznak a felséok-
tatds életébe, a koltségvetési finanszirozas nehézségei kovetkeztésben megengedik
a maganszektor sokszor kontrolldlatlan megjelenését, térnyerését. Az autondémia
— alegéltalanosabb értelemben — csorbul, az oktatds és a kutatas egysége jellem-
z6en nem tud megvalésulni (Lay 2004).

Atudéstarsadalom, az egyetemek vildgszerte a kdvetkez6 effektusok csapdajaba
keriiltek — kissé karikatiraszeri megfogalmazdsban.

A McDonald’s effektus: a fels6oktatas egy megamarket, amely csakis névekedni
kivén;a profitaki- és belép6k szamabol adddik; a gyorsasaga £6 igény, nema mély-
ség; tanulds kivansagszerintiidében; a markanév, a standard valaszték és mindség
a fontos — a fogyaszténak mindig igaza van.

A Microsoft effektus: on-line oktatés, a tudas egyre gyorsabban elavul — a tér és
az idé6 kihivasa.

A Mullah effektus: egyetlen igazsag, egyetlen ponthoz kétott vilagnézet van; vi-
lagos hatarok, amelyeket nem lehet atlépni — ez az effektus a fiiggetlen tudos elle-
nében ép fel.

A ,Madonna” effektus: nem az altalanos érvényt tudés a fontos, hanem az egyén
kivinsaga, amely akar naponta, a divat szerint valtozik — a piac relevancidja ez, de
nem ahagyoményos értelemben vett piacé, hanem azé, amely a sztarkultusz mecha-
nizmusai szerint miikodik, irracionalis és mulékony érzelmek altal vezérelve.

Aleegyszertsitett racionalitas effektus: csakis a gazdasagi névekedést, a jolétet
szolgald tudas szamit; a tudast, mint technikat szemléli; ittis vannak falak, de nem
olyannyilvanvaldak, minta Mullah modellben —a modern emberbe a szocializaci6
sordn beépitett mozgatorugdk nem engedik atlépni azokat (Inayatullah 2005).

Hol van méar Gay Neave lelancolt Prometheusa, az 4llami biirokracia és a piac
ldncaitdl megszabadulni vagyd, autonémiajaért hésiesen kiizdé egyetem ... (Neave
1991). De az 1990-es évek végének felsdoktatési szupermarket vizidjais elhalvanyult,
amelyben még viddm és értelmes fiatalok szabadon valogattak a fels6oktatasi in-
tézmények és képzési programok hatalmas és valtozatos kindlatabol.

Mi tértént? Mire szamithatunk?

Abonyolult, kimenetelét és kovetkezményeit tekintve ma még nem teljesen atlat-
haté jelenség egyiittesbél a legtobb figyelem a kovetkezékre iranyul.

A fels6oktatas végérvényesen betagozddik az oktatdsirendszer egészébe, a részt-
vev6k aranya tovabbra is névekszik a vildg minden térségében. Néhany orszdgban
mar megkozelitette vagy elérte a 75%-ot, amely felett a felséoktatasi tovabbtanulas
altalanosnak mondhaté (japan szakértdk szerint orszagukban nemsokara megko-
zelitia 100%-ota fels6fokt beiskoldzas). Az ardnyok novekedése ezekben az orszé-
gokban els§sorban a demografiaiapaly hatdsanak tudhaté be, egyre csokken ugyan-
isatipikus életkorinépességaranya. Az abszolut telitettség felé kozeled 6 orszagok
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és régidk mar arra késziilnek, hogy fokozatosan mas hallgatéi meritési bazist is el-
érjenek. A nem tipikus életkoruak és a kulfoldi hallgatdk tomeges bevondasa lehet
amegoldas. A hallgatékért folytatott verseny globélis dimenzidba kertil, az 4gazat
ésaz egyes intézmények gazdasagi tulélése, jovéje a tét.

A fels6oktatés, az akadémiai teljesitmény globalizalédasa elsGsorban az azsiai
térség, mint versenytars megjelenésérél, és az akadémiai erétér abbél adodo at-
rendez8désérél szol. Féleg Kina és India (valamint néhany délkelet-azsiai orszag)
keriilt az érdekl8dés elterébe. Ezekben a nagy népességii orszagokban latvanyos
gazdasagi fejlédés indult meg, amelynek eredményeibél kiemelten fejlesztik a fel-
sGoktatdst és a kutatast. Kézben kialakul és gyorsan névekszik a népességen be-
lil egy viszonylag gazdag réteg, amely gyermekei felséfoku tanulményait anyagi-
lag is tudja tAmogatni. Bar egyre épiilnek és béviilnek az egyetemi campusok pl.
Kinaban, még 10-15 évig nem tudjik kielégiteni a sokasodé igényeket. [gy a kinai
és mas azsiaihallgatok tomegeijelenhetnek meganyugati orszagok egyetemein. Ez
részben megoldastjelent a mar emlitett demografiai problémara, ugyanakkor arra
is szamitani kell, hogy ezek a hallgatok rendkiviil 6sszetett populaciot jelentenek,
nagyon kiilonboz6 el6képzettséggel és kulturalis hattérrel rendelkeznek. A feljo-
v6 azsiai orszagokban a felséoktatas (és részben a kozépfoku oktatas) névekedése
féleg magan fenntartdst intézményekben valdsult, valésul meg, amelyek szinvo-
nalaigen valtozatos, az akkreditacié rendszere még nem épiilt ki, vagy pedig a ma-
gan intézmények nem tartoznak a hataskorébe. Ez kétféle hatassal jarhat. A nyu-
gati orszdgok egyetemei — praktikus megfontolasokbdl — arra kényszeriilhetnek,
hogy engedményeket tegyenek a felvételi kovetelmények tekintetében az alap- és
a mesterképzési programoknal. Masfel6l a tehetséges és szorgalmas azsiai diakok
kiszorithatjék az elit egyetemekrél, a doktori programokbdl a kevésbé ambicidézus
nyugati hallgatokat. Eddig még nem ismert ereju versenyhelyzettel kell szamolni
(Kan 2006; Kemp).

A tdmegessé valas és a versenyhelyzet egyiittes hatasara valik mindent athaté
kérdéssé a mindségbiztositds, mindségiranyitas ligye. Az akadémiai vilagtél egy-
altalan nem idegen a folyamatos megmérettetés, hiszen az el8léptetés, a tudoma-
nyos fokozatok megszerzése, az elkésziilt irdsmiivek lektoraldsa, a kutatasi ered-
mények opponensekkel szembeni megvédése szerves része a professzidnak. Minél
nehezebb a vizsga, minél kritikusabb az opponens, minél nehezebb publikalni egy
neves folyoiratban, annal értékesebb a munka. Mondhatni, hogy ez az akadémiai
vildg mazochizmusanak megnyilvanuldsa. A megmérettetés azonban a kollégak, a
szakérték el6tt torténik, tehata,,céhenbeliil”. Idegenkedéssel fogadjak viszont, ha
»kiils6” értékeld 1ép a szinre. Minderre természetesen szitkség van, hiszen a tome-
gessé valas kovetkeztében a kormanyzatoknak ,,fogyasztévédelmi” feladatokat is
el kell latniuk. A nagyra nétt és draga dgazat szamadra a timogatasok elosztasanal
is figyelembe kell venni valamilyen értékelést, amely kellden meggy6z6 és érthetd
a tarsadalom, az ad6fizeték képviseldi szamara is. A leegyszeriisitett, egyben tual-
biirokratizalt eljarasok, a nem az adott kozeg és tevékenység természetéhez illesz-
kedé mddszerek azonban destruktivak lehetnek (Kalvemark 2004).
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A minéségiranyitds, mindségbiztositas altalaban bonyolult, sokdimenziés rend-
szerben gondolkodik, ugyanakkor a hallgaté és altaldban a tirsadalom egyszertbb,
egyetlen skaldn értelmezett értékelést kivan. Ennek nyoman bontakozott ki, és ép-
pen most van terjedében az intézményi rangsorok készitése. Az ilyen értékelések
nagy publicitast kapnak a médiaban, amelyre a nem kedvezé médon megjelenitet-
tek szinte hisztérikusan reagalnak. A rangsorokat illetéen sok médszertani és az
értelmezéssel kapcsolatos érdemi vita folyik. A legfébb kifogas a szinte sziikségsze-
rii leegyszertisitést érinti, de alapvetd probléma az is, hogy a mérészamok megva-
lasztasa mindig értékszempontokat takar, amelyeket nem tesznek nyilvanvalova,
illetve 6r6k és vitathatatlan szempontkéntinterpretaljak. A felsdoktatasiintézmé-
nyek kore rendkiviili médon differencidlddott, killonb6znek egymdstdl mar val-
lalt missziéjukbanis. Végsé soron csak az azonos missziot kovetd intézmények 6sz-
szevetése lehet korrekt. De az elvileg mind tiszteletre méltd misszidk kozott is van
— legalabbis latens — presztizskiilonbség. Az oktatas és a kutatas szembeallitasa itt
explicit formdban is megjelenik. Nagy a veszélye annak, hogy a maga helyén hasz-
nos rangsoroléds kommercializalodik, az er6forrasokért folyd, mindent athaté ver-
seny egyik eszkozévé valik.

Az 1960-as évek eleje 6ta tobb reformot élt meg a felséoktatas. Ezek a reformok
a tomegessé vélas feltételeit kivantak megteremteni, illetve a mar bekévetkezett
negativ hatdsokat orvosolni, a rendszer fenntarthatésagat vagy hatékonysaganak
névelését elérni. Az utdbbi évtizedben azonban a jelentds véltoztatasok mar olyan
gyakorisaggal kovetik egymadst, hogy kérdés, hasznédlhaté-e még a reform és az at-
menet fogalma. E ketté ugyanis dsszetartozik. A reform a véltozds beinditasa, az
atmenet pedig a kivdnatos jové felé vezeté tt, amely a beteljesiilés utan bizonyos
megnyugvassaljar, a mar idejétmult dolgoktél valé megszabadulas még tinneplést
is érdemel. Ha tal gyorsan kovetik egymast a reformok, akkor ennek aldozataul
esik az atmenet, és az atmenet befejez6dése utan létrejévé viszonylagos stabilitas.
A valrozas valik alland6va, megnyugvas nélkiil. Ha folyamatos a valtozas, akkor
azadaptdciora valo készség, az intézményirugalmassiag 6nmaga valik a reform cél-
java. Az dtmeneti periédus leréviditése, szinte eltiintetése ugyanolyan kivanatos,
mint a reform, mivel az el6bbi teszi lehetévé, hogy konnyebben alkalmazkodjunk
afolytonosan 0j helyzetekhez. A tarsadalom egészét athatd bizonytalansag érzetet
igy 4téli a felsdoktatas is (Neave 2006).

Az eurdpai egyetem jovdje

2005-ben az Eurdpai Bizottsag és az altala timogatott Academic Cooperation
Association survey jellegii kutatast végzett hat orszagban (Kina, India, Mexikd,
Brazilia, Oroszorszag, Thaifold), amelynek soran Eurdpa, mint fels6oktatasi cél-
pont percepcidjat vizsgaltak a fiatalok korében. Osszehasonlitasképpen az Egyesiilt
Allamokban tanulé didkokat arrél kérdeztek meg, hogyan vélekednek az amerikai
egyetemekrél, az amerikai tarsadalomrol.
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Eurdpa vonzerejét a didkok abban jel6lték meg, hogy ott vannak a legrégebbi
egyetemek, a legérdekesebb kulturalis emlékek és tradicidk, a legvonzobb miivé-
szeti teljesitmények. Eurdpa elegans, tiszta, jol szervezett és modern. Az amerikai
egyetem viszont el6nyosebb az eurdpaival szemben a kdnyvtarak, laboratériumok,
altaldban azinfrastrukturalis ellatottsag tekintetében, tovabba jobb az oktatas mi-
nésége, a tanulds melletti munkavéllalas, valamint a diplomdzas utdni munkaer6-
piaci kildtdsok szempontjabol (Muche 2006).

A nemzetkozi hallgatdi mobilitas iranya és mintazata sokdig meglehetdsen sta-
bil volt. A hallgatéi vélemények megkérdezésére azért is keriilt sor, mert az utéb-
bi években mindez megvaltozni latszik. A kiilféldi hallgatok szama és ardnya az
Egyesiilt Allamokban valamelyest csokkent, Eurépaban és Ausztralidban pedig
névekedett. Azok az 4zsiai hallgatok, akik a szeptember 11-e utan térténtek kévet-
keztébenlemondtak azamerikai tovabbtanuldsrél, néhany nagyobb eurdpai orszag-
ba és Ausztralidba mentek. Az eurdpai didkok £6 célpontja tovabbra is az Egyestilt
Allamok (kiilénésen a PhD és poszt-doktori képzésben résztvevék korében), majd
az eurépai orszagok kovetkeznek. Az Egyesiilt Allamokbél megindult a hallgatéi
mobilitds kiilfoldre, a nem angol nyelvii eurdpai orszagokba és Kinaba (elébbiek
dontése mogott specidlis szakmai célok vannak, vagy pedig az alacsonyabb tan-
dijak és létfenntartasi kéltségek, utdbbiak esetében kulturalis érdeklédés és féleg
nyelvtanulas) (Hoffmann 2005).

A kiilféldi hallgatok jelenléte meglehetésen egyszer(, de jé indikatora egy-egy
orszag vagy térség egyetemei vonzerejének. Ezek szerint mintha valtozéban volna
Eurdpa pozicidja.

Eurdpat, az eurdpai egyetemet a 20. szazad végére az az érzés hatotta at, hogy a
foldrész véglegesen marginalizalédott. A masodik vilaghaboruig az eurdpai egye-
temvoltazetalon, a fiatalok a vildg minden tajarélide akartak jonni tanulni. A kon-
tinentalis Eurépaban az egyetem partnere és szolgaldja volt a modern dllamnak, a
gyarmatbirodalmak idején az anyaorszagok egyetemeinek értéke és kisugarzo6 ha-
tasa hatalmasranétt. A vilaghaboruk, az Gjjaépités, a megosztottsag, majd a vasfiig-
gény leomlasa utani ujraegyesités soran az egyetemi vilag erés ellenallokészségrol
tett tanusagot. Mégis elfogadta azt az 6nértékelést, amely szerint most mar muze-
alis kultara jellemzi, a régi palotak, varak kontinense, az akadémiai teljesitmény
tekintetében behozhatatlanullemaradt az amerikai mégott. Az egyetemi vilag be-
felé fordulé lett, csak a védekezésre koncentralt, nem akart tanulni mas térségektél,
kizarélag az Egyesiilt Allamokra tekintett, beletor6dé aggodalommal.

Az ezredfordulé éta az eurdpai egyetem feléledni latszik. A bolognai reform, a
kitorési kisérlet, példatlanul radikalis valtozast célzott meg, radikalisabbat, mint
amilyen az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években indult meg. Ma mér higgad-
tabban lehet 6sszehasonlitani a két felséoktatasi modellt, és megallapithatd, hogy
valéjaboljoval kisebb a kiillonbség kozottitk, mint amilyen akoéztudatban eddig élt.
Az angol nyelv nyilvanvalbéan nagy elényt jelent az amerikai egyetem szamara, a
geopolitikai helyzettel egyiitt, amely hasonld effektusokkal jar, mint annak idején



g HRUBOS ILDIKO: A 21. SZAZAD EGYETEME 681

az eurdpai gyarmattartd nagyhatalmakndl. Tovabbi elénye, hogy rugalmas, diffe-
rencialt, gyorsan alkalmazkod, a piaci viszonyok, mint meghataroz6 kdrnyezet
evidencia szamara. Kevésbé sebezhet6 a finanszirozasi és adminisztrativ problé-
maéktodl, kevesebb gatlasa van a képzési programok tartalmat illetéen. De a figye-
lem szinte mindig a csticsegyetemekre iranyul, mikézben Amerikaban is vannak
nehezen mozdulé egyetemek, az atlag szinvonal pedig valéjaban nem magas. Az
eurdpainemzetifelsGoktatasi rendszereket tulajdonképpen az amerikaiallami fel-
s@oktatassal lehet relevansan 6sszehasonlitani, és akkor kideril, hogy nincs is 1é-
nyeges kiilonbség. A teljes amerikai felsdoktatast viszont az Eurépai Felséoktatasi
Térséggel kell sszevetni, és akkor hasonl6 az eredményre jutunk.

Eurépaelénye Amerikaval szemben, hogyittanyugati értékek eredetibbek és sta-
bilabbak. Eurépa mindig befogad6 (Amerikaban azonnal megsziint ez az attitid
szeptember 11. utan). A tébbnyelviiség kifejezetten elény, mert a finomségokra, az
eltérésekre érzékennyé tesz. Eurdpa egyetemi rendszere sokféle (a nemzetdllamok
toérténelmi szerepe kovetkeztében), ami elsé latasra hatrany, hiszen ez megnehezi-
ti az egységes rendszer kialakitdsat. Az akadémiai kultira, a szervezeti rendszer,
az intézményi tradicidk szinessége viszont igen elényos a vandordiakok szamara,
ugyanis sokat tanulhatnak egymastdl (Bologna pozitiv morélis effektusa ez lehet).
Egy-egy orszag szintjén viszont az in. integralt modell szerint épiilt ki a felséokta-
tas, ami azt jelenti, hogy elvileg azonos standardot kovetnek az azonos szektorba
tartoz6 fels6oktatasi intézmények.

Vajonhollehetsikeresebben végrehajtania felsGoktatasi reformot: azalapvetéen
a differencialtsagra épiil6 amerikairendszerben, amely kozben egyre inkdbb szeg-
regalodik és uniformizalédik, vagy pedig a tobb tucat eltérd, de az eredeti nemzet-
allamok szintjén integralt modellt kdvet6 Eurépaban? Feltehetben ez utébbiban
jobbak a feltételek a teljes rendszert érinté megujulasra.

Mindez nem jelentiazt, hogy az eurépai akadémiai vilag belathat6 idén beliil tel-
jesitményében utolérheti az amerikait. Lehetséges viszont, hogy Eurdpa talal egy
sajatos szerepet a globalizal6do és gyorsan valtoz6 akadémiai vilagban, és abban
egyediilallé missziot tolthet be, sikereket érhet el. Ilyen lehet példaul a nyugati ésa
keleti kultura kélcs6nés megismertetése, hidak épitése a kiilonb6z6 kulturak ko-
z6tt. Ehhez k6z6s eurdpai egyetem-politikara lenne sziikség. Ma, a reform gorcsos
szakaszaban a résztvevé allamok és fels6oktatasi intézmények elvesznek a részle-
tekben, még nincs erejiik és figyelmiik alegéltaldnosabb és alapveté kérdések meg-
vitatdsara és eldontésére (Scott 2005).

HRUBOS ILDIKO
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