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A HUMBOLDTIES POSZT-HUMBOLDTI EGYETEM
DIPLOMASAI A MAGYAR TARSADALOMBAN

OL ISMERT, HOGY A HUMBOLDT-I EGYETEM ¢s a poszt-humboldti egyetem

egyik alapvet6 kiilonbozésége az egyetemre jard illetve diplomaszerzé népes-

ség Osszetételében van.! Ebbol kovetkezben a régi és 0j egyetemek tarsadalmi
szerepe is radikalisan kiilonb6z6

- egyrésztabbdla szempontbol, hogy mely csoportokbdl rekrutéljaaleendé egye-
temistakatilletve diplomésokataz egyetem, mésrészt, hogy az egyetemi végzettség
mely csoportokat jellemez, mennyire ,,specifikalja” maga az egyetemi végzettség
az egyes csoportokat, mennyire hatarozza meg az egyén helyét a tarsadalomban.
Ennek a specifikdlé tulajdonsagnak a csékkenése a modern tdrsadalom-leirdsban
betoltott szerep radikalis dtalakulasahoz is vezet: mig a kézelmultat leir6 tarsada-
lom-modellekben az ,egyetemi végzettségliek rétege” a tarsadalmi egyenlétlensé-
girendszer egyik kivaléan megragadhaté végpontja volt, addig a poszt-humboldti
egyetemidészakaban az egyetemi végzettség onmagaban egyre kevésbé teszi ural-
kodéd helyzetiivé az egyént, s el6térbe keriilnek a Watts-Strogatz-féle halézatos ma-
gyarazatok, vagy — Bourdieu-i paradigméban fogalmazva — a kapcsolati t6kével va-
16 ellatottsag, mint elitképzé tényezd (Czakd & Sik 199S; Tardos 1995).

A rekrutécié valtozasa tobb kérdéssel is erés kdlesonhatasrendszerben all.

1. Azzal, hogy mennyire tekintheti az egyetem a professzorok vildgaval, a tudo-
many vilagaval azonos kultirdjinak (kifejezetten kulturalis antropolégiai érte-
lemben) a didknépességet. (Kozma 2004)

2. Azzal, hogy mennyiben szamithat arra, hogy a didknépesség ,,6ncélian”, az-
az nem munkaerd-piaci megfontolasokbol, hanem szimbolikus téke akkumuldcids
célokbdl, vagy (mésik paradigmaban fogalmazva) tisztan kulturdlis fogyasztdsként
jar egyetemre (Semjén 1997; Bourdieu 1978).

3. Azzal, hogy az egyetem tarsadalmi funkci6i k6z6tt mennyire vanjelen a tdrsa-
dalmi mobilitds, mégpedig tobbféle értelemben:

a.) jelentheti ez az egész tarsadalom felfelé mozdulasat, s ezzel a hagyomanyos
fizikai munkapoziciok megsziinését, ill. dtadasata gépesitésnek vagy a ,tarsadal-
mon kiviili” vendégmunkasoknak, ill. a szolgaltatas- és termék-importnak; de
b.) jelentheti ez az egyes csoportok felfelé mozdulasat is.

1 A tanulmany elkésziilésétaz OTKA tdmogatdasa tette lehetévé.
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4. Azzal, hogy mit jelent az egyetem, mint egyike a tovdbbtanuldsi alternativik-
nak.Eurdpaban és Magyarorszagon az egyetem az egyes nemzedékek szempontja-
boleltéré mértékben jelentette a tovabbtanulas adekvat atjat, azaz az egyes korok-
ban kiil6nb6z6 — tendenciaszertien egyre névekvé — mértékben allt rendelkezésre
a féiskolai szféra.

5. Azzal, hogy a hagyomanyosan féiskolai, akadémiai, technikumi (sét akér ko-
zépiskolai) szintli képzettségek mennyire valnak — mérsékelt tananyag-novekedéssel
- egyetemi diplomava, mennyirevdlnak a féiskoldk egyetemekké, s mennyiben jarul
ezhozzd maganak az egyetemi végzettségnek az atértékel6déséhez.

6. Azzalis,hogy a formalisan tovabbtanulasrajogositott népességhez képest meny-
nyirejellemzdaz egyetemen valé tovabbtanulas — s ennek alkérdéseként, hogy tény-
legesen ,,egyetemi iranyultsagi’” intézmények diaknépességének mekkora részét
fogadja be az egyetem.

A fenti,,bemeneti kériilmények” (melyeket maguknak az egyetemistdknak a tar-
sadalmi jellemzdéivel lehet mérni) mellett az egyetem eltéré tarsadalmi funkcidjat
jellemzik azok a koriilmények is, melyek az egyetemet végzett népesség egyes kor-
csoportjainak kiilonféle tarsadalmi szektorok kozotti megoszlasat, s egyéb tarsa-
dalmi jellemz6it mutatjak. Ugyanis: teljesen nyilvanvalé, hogy nemcsak az ,,egye-
temi diplomas” kategériat — s azzal kapcsolatos tarsadalmi képzeteket — alakitja at
mondjuk ,,a paraszticsaladbol szarmazok” megjelenése,hanema ,,paraszti csaladbdl
szarmazok” kategoriat — sazzal kapcsolatos tarsadalmi képzeteket —is atalakitjaaz
egyetemet végzettek megjelenése ebben a csoportban. Nemcsak az ,.,egyetemidiplo-
mas” kategoriatalakitja at, hogy megnévekszik benne anék aranya, hanema,,nék”
tarsadalmi szerepét is, hogy névekszik koriikben a diplomasok ardnya stb.

Az els6 Osszefliggéscsomag kutatasaban bdséges szakirodalom all az olvasé ren-
delkezésére: tamaszkodhat Andorka Rudolfalapvets tanulmanyéra, mely az egye-
temista népességek tarsadalmi hétterét — els6sorban a sziiléi foglalkozas olyan at-
alakitasaval, mely az 1948 eldtti és utdni kategdridkat 6sszehasonlithatéva tette
- évtizedeken at jellemezte; Karady Viktor elmult két évtizedben végzett vizsga-
lataira, melyek f6képpen az 1945 elétti hallgatéi népességek felekezeti és etnikai
Osszetételére irdnyultak; s természetesen a mindenkori kortars vizsgalatokra, fel-
mérésekre, melyek az egyetemi hallgatdsag osszetételének kutatasara iranyultak.
(Andorka 1979; Karddy 2000; Laddnyi 1990)

A masodik - hagyoményosan inkabb elhanyagolt — 6sszefiiggéscsomag arra kér-
dez ra, hogy egyes idépontokban az egyetemi diplomasok hogyan oszlanak meg a
magyar tarsadalomban.

Az egyetemi diplomas népesség agazat, foglalkozas és vezet6i beosztas stb. sze-
rinti Osszetétele 5nmagaban is érdekes adat: ez mutatja meg, hogy a tarsadalmi ré-
tegz6dés egyéb komponensei dltallétrehozott hierarchia mennyiben vag egybe, ill.
tér el az iskolai rétegz8dés altal létrehozott hierarchiatdl.



g NAGY PETER TIBOR: A HUMBOLDTI... 705

Milyen munkakorre készit el6 az egyetem?

Torténetileg a Humboldt-i egyetemen diplomazottak?® elsopré tobbségét a gazda-
sag termel6 szektoraitél tavol talaljuk. 1930-ban alig hat szazalékuk dolgozott az
orszag népességének zomét foglalkoztat6 agraragazatban, s mintegy tizenhat sza-
zalék az iparforgalmi szférdban. A fels6foku diplomaval rendelkezéknek 63%-a a
kozszolgalatok és szabadfoglalkozasok 4gazatban tevékenykedett, amit gondolat-
ban kiegészithetiink a négy szazaléknyi véderében foglalkoztatottal és a zomében
kozszférabél (esetlega MAV-t6l, BESZK ART-t6l) nyugdijba mentek tiz szazalékos
tomegével. (Bar éppen szempontunkbdla véders csak mérsékelten szamit, hiszena
Ludovika sosem volt klasszikus, azaz nem szakképz6 egyetem.)

A ,klasszikus diplomas” tehat olyan ember, akit a termeldmunka vildgdin kiviil ta-
ldlunk megleginkdbb. Természetesen alegfontosabb dgazatok akkor is a kozigazga-
tas ésigazsagszolgaltatas, az oktatas és az egészségiigy voltak, 6sszességében azon-
ban a diplomasok sokkal nagyobb részét foglalkoztattak, mint manapsag, amikor
az aktiv diplomasok alig fele talal megélhetést ebben a vilagban. (S a mar inakti-
vak alig fele ment innen nyugalomba.) Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az, hogy a
Humboldt-i egyetem nagyobb tavolsagot tartott a realszfératdl és a termeléégaza-
toktdl, mint napjaink egyeteme, pontosan titkrdzi azt a tényt, hogy a Humboldt-i
egyetem végzettjeinek alig kellett munkavallaléként a gazdasagban elhelyezked-
niiik. Lebetséges tehdt 1igy fogalmaznunk, hogy a Humboldt-i egyetem nem ,ignordl-
ta” a munkaerdpiacot, ellenkezdleg, arra a sajdtos munkaerdpiacra készitett fel, ahol
az érvényesiilés legfontosabb feltétele az egyetemen elsajdtitott szimbolikus tuddstar-
talmak, habitusok, viselkedésmddok dsszessége volt. Ebben az értelemben a bolcsé-
szek ,,szabad képzése” — a tanari palya egyenletes targyi tudast, illetve metodikai
szkilleket elvaré igényeivel szemben — nem mas, mint annak ,,szimulaciéja”, hogy
akozépiskola - virtudlisan és onképét tekintve — az ars fakultasok 6rokose, a tanar
tanszéket foglal el benne, kivalosagat valamilyen specialis témaban felmutatott ku-
tatasi teljesitménnyel bizonyitja — s ehhez azt a habitust kell igazolnia, ami a sza-
bad-bolcsész képzéssel létrejon, és nem a szaktandri tuddst. A jogaszképzés abba a
jellegzetesen nem weberianus biirokraciaba vezet be, melynek kiils6dleges szakmai
szokasaisok szaz évesek, vitamodjai még az Iszokratész-korabeli Athénben alakul-

2 Barmilyen kival6 a régi magyar statisztika, annak adatait nem tudjuk maradéktalanul 6sszehasonlitani egy
mai felmérés adataival. A 19. szdzadtol kezdve részletes adataink vannak pl. a mérnokokrél, orvosokrdl, ko-
zépiskolai tandrokrdl, birakrél — de a diplomasok derékhadat foglalkoztat6 kozigazgatas statisztikajaban
nem lehet elvalasztani a felséfok végzettségii és az anélkiili tisztvisel6ket. 1920-t6] kezdve vannak ada-
taink a fels6foku végzettségliekrél — de az 1920-as népszamlalas a Trianonnal kapcsolatos 6ridsi koztiszt-
viseldi teriileti mobilitds miatt csak 6vatosan hasznalhat6. Az 1930-as népszamlalasnak — szempontunkbol
- mar valdban csak egy hibédja van, az hogy nem valasztja el a f6iskolai és egyetemi végzettséget. De ez 1930-
ban még nem olyan nagy baj, merta fels6foku diplomaval rendelkez8k elsopré tobbsége akkor még egyetemi
¢ésnem féiskolai diplomaval rendelkezik — ezért napjaink egyetemi diplomasokra vonatkozo adatait tulajdon-
képpen dsszevethetjiik az 1930-as felséfoks végzettséggel rendelkez8k adataival. A késbbickben — a nép-
szamlaldsokat vizsgalva évtizedr6l-évtizedre — rosszabb a helyzet szempontunkbdl, hiszen névekszik a nem
egyetemet, hanem féiskolat végzettek aranya, s e két csoportot a késébbi népszamlalasok sem valasztjak ket-
té. Ezértis vélasztottuk inkabb azt a megoldast, hogy a késébbi helyzet jellemzésére nem a népszdmlélaso-
kat, hanem az - kovetkez6 labjegyzetben leirt —,,50000-es” minta korcsoportos almintait hasznaltuk.
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tak ki, tarsadalmi viselkedési kddjai pedig a helyi foldesuri hatalom (igazgatasi, s6t
biréi hatalom) késéfeudalisill. polgari kori konverzidjan alapultak. (Kilon kutata-
sokat ez iigyben nem folytattunk, de valdszinisitjiik, hogy az egyetem uténi iigy-
védi, ill. birdi szakvizsgék stb. mar sokkal konkrétabbak, s ekképpen a Humboldt-
iidednak sokkal kevésbé megfelel6ek voltak.) A szabadfoglalkozasok nagy része,
pl. a maganorvosi és a polgari tigyeket vivé iigyvédi palya, sem ,,szabad” abban az
értelemben, ahogyan pl. a gyaralapitas — e szakmak tulajdonképpen zért korpora-
cidként mikodnek, melynek belsd szabdlyait el kell sajétitani, s6t a fizet6képes ke-
resletet jelenté felsé és kozéprétegeknek is van egy képiik arrdl, hogy ,milyen egy
orvos”, ,milyen egy tigyvéd” — s ezektdl a zomében viselkedésmddban megnyilva-
nuld ,,stilaris jegyektd]l” sokkal inkabb fiigg a ,,piaci” siker, mint a tényleges szak-
mai munkatol.

Miésfeldl az egyes agazatok jellemzésére az ,egyetemi diplomasok alkalmaza-
sa tipikus” jelzé a kozszolgalati és szabadfoglalkozasi 4gon kiviil egyaltalin nem
hasznalhaté. 1930-ban ugyanis a kézszolgalati és szabadfoglalkozasi népesség-
ben 25,8% végzett felséfokt intézményt, az agrariumban ezzel szemben minddsz-
sze 0,25%, az iparforgalmi népességben 1,0%, a véderénél pedig 7,5%. Mindez (s
persze akozszférara hasonlité nyugdijasoké) hozza kia 2%-os orszégos atlagot. Az
iparforgalmi népességen beliil legjellemzébben ,,diplomas” dgazat a hitel, a maga
8,2%-os értékével, ami aztjelenti, hogy a kozszférat ezzel meg sem kozeliti — pedig
itt kizarolag fehérgalléros allasokrdl van sz6. A gazdasag szamos olyan pozicidja-
ban,ahol kés6bb a kdzgazdasagtudomanyi végzettség tipikussa valt, ekkoriban még
nem jellemzden taldlunk fels6foku végzettséguieket. A gazdasagi élet vezetd pozi-
ciéiban, ahogy azt Lengyel Gyorgy elitkutatasai bebizonyitottak, hagyomanyosan
fels6kereskedelmi iskolai végzettségli emberek iilnek. (Lengyel 1993)

Napjainkra — egy 50 000-es’ elemszdmu repezentativ adatbazis szerint — a diplo-
masok kevesebb mint felének® munkéltatdja a kozszféra. Ezaztjelenti, hogy a diplo-
masok —s ezen beliil az egyetemi diplomésok — 6ridsi hdnyadban talalnak megélhe-
téstarealszféraban, a termelésben, melyhez a gyakorlathoz jobban k6t6d6 tudasra
van sziikség. (Ha nem is gondoljuk azt, hogy a munkaltaték ,,piaci alapon hoznak
személyzeti dontéseket”, akkor is tudjuk: mindenképpen mdsféle szimbolikus tu-
ddasra, masféle habitusra van sziikség egy vallalati jogdszi, mint egy birésagi 4llas-
hoz...) Alegutébbiid6k tomegesedési folyamatai — minthogy a kozszféra, mintdip-
lomasmunkaltaté nem névekszik tovabb — elmélyiti ezt a folyamatot.

3,50000-es™-nek nevezziik azt az altalunk — OTKA kutatas keretében — létrehozott adatbazist, melyet 36,
egyenként kb. 1500-as elemszami 1997, 1998, 1999, 2000-ben végzett TARKI omnibusz kézvélemény-ku-
tatas adatbazisabol sikeriilt aggregalni, kozel 50000-es esetszdmra. A TARKI szives beleegyezésével - val-
lasszociologiai célbdl — megalkotott 50000-es aggregatumot, — egyrészt mivel kategériait szabadon cso-
portosithatjuk, s végezhetiink szamitdsokat, masrészt mivel a népszamlaldsnal megbizhatébban, az azzal
kapcsolatos fenntartasok nélkiil hordozzak pl. a felekezeti 6sszetétel adatait —a 2001-es népszamlélasnal
hasznalhatébbnak itéltiik.

4 A tanulmanyhoz terjedelemfalé hatalmas tablazatos anyag a http://www.nagypetertibor.uni.hu webhelyen,
vagy annak megsziinése esetén erre a weblapnévre, mint széra rakeresve, ill. e tanulmany cimére rdkeresve
avilaghalén masutt megtalalhato.
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Igenjelentés eltolodas, hogy a Humboldt-i egyetemen végzett diplomas az esetek
elsopré tobbségében vezetd volt — ma pedig nem az. A szazadforduld és 1955 k6zott
sziiletett diplomasok minden egyes nemzedékére®igaz, hogy 6tven szazalék alatt ma-
rad az Ggynevezett ,beosztott diplomasok” aranya, mig a késébbi nemzedékekben
ez 50% folé emelkedik. Ertelemszertien eltér a vezetdk, s ezen beliil a fels6 vezeték
aranyaisazegyes nemzedékekben: saz 1945 el6tt sziiletett nemzedékekben a felsé
vezetSk ardnyaaz egyetemi diplomésok 20%-a folott van, a késébbi nemzedékeknél
ezalatt, s6t a fiatalabbaknal 10% alatt. Ennek fontos oka — amellett természetesen,
hogy a fiatal diplomasok 7¢ég nem vezeték — az, hogy a diplomasokat foglalkozta-
td szervezetek mérete megndtt. Az 1945 elétti nyolcosztalyos gimnaziumokban pl.
kivételszamba ment a kett6nél tobb parhuzamos osztaly — rdadasul a fels6bb év-
folyamokon ezekben az iskolakban is altalaban csak egy osztaly volt. Ez azt jelen-
tette, hogy kisebbek voltak a tantestiiletek, igy Iényegesen kevesebb tanarra jutott
egy iskolaigazgatd, mint az utdbbi évtizedekben. Hasonloképpen elmondhatjuk,
hogy — bar a magyar gyaripart torténetileg a nagyipar rendkiviili talsilya jellem-
zi —a két haboru kozott dllami iparpolitika altal is timogatottan megnévekedett a
kozépvallalatok aranya, a kézépvallalatokban pedig — dsszehasonlitva az ipar al-
lamositdsa és koncentracidja utani szocialista driasvallalatokkal — a mérnékok és
kozgazdaszok koziil sokkal tobben keriiltek vezetd pozicidba. 1949 utan viszont
jellemzéen olyan beosztasokat is elitegyetemeken diplomazottak lattak el, mely-
re a magantulajdon altal dominalt idékben elég volt felsé6kereskedelmi iskolai vég-
zettség is. A Humboldt-i egyetem tehdt vezetd szerepre és a vezetd szerep szimbolikus
— uralmi hatalmi — kddjaira készitett eld, a szocialista kori és késébbi egyetem egyre
inkdbb a tervgazdasdg dltal determindlt termelési folyamatbailleszkedd fogaskerék-
ként litta (s azzd képezte) a diplomdst. Ugyanezt tdmasztja ald az az adat is, hogy
azalkalmazottnélkiili diplomésok aranya az 1920 koriil sziiletettek kozott alig 5%,
mely folyamatosan emelkedik ugyan, de évtizedenként csak egy-két szazalékkal,
hogy az 1940 kériil sziiletett életkorcsoport és a tiz évvel fiatalabbak kézott hirte-
len megduplazdédjon, majd a kévetkezé nemzedékben ismét 7%-kal n6jon, elérve
a20%-ot. Az egyetem legutdbbi években bekovetkezett igazi tomegesedése pedig
logikailag is kizarja, hogy a diplomasok nagyaranyban vezetd pozicidba kertilje-
nek, mint alkalmazottak...

Mennyiben determinal urbanizaltabb létre az egyetem?

A klasszikus egyetemet végzett ember igen magas aranyban varoslaké volt. A sok-
féle és sokszinti varosi kulturahoz valé hozzaférés természetes része volt az egye-
temi diplomdas mivoltnak: ezért az egyetem is nyilvanvaléan inkabb készitett el6

5 A szamitdsokat gy végeztiik, hogy tizéves sziiletési korcsoportokat alakitottunk kiaz 1905, 1915, 1925 stb.
koriil sziiletett mintatagokbol, s igy hoztunk létre az adott csoportot jellemz6 kereszttablakat, ezt kove-
téen pedig ezt az eljardst megismételtitk az 1910, 1920, 1930 stb. koriil sziiletett csoportokkal... A két tabla-
zatcsomag Osszevonasaval mintegy egyesithetd az évenkénti vizsgalat elénye a (linearités, a finom kiilonb-
ségekre valé érzékenység) az évtizedenkénti vizsgélat elényeivel (a nagyobb elemszdm, mely minden egyes
évtizedre tbb ezres almintakat ajénl).
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erre. 1930-ban 6tvenezer felséfokot végzett személy élt a tdrvényhatdsagijogu va-
rosokban (ebbél 38 ezren Budapesten) s mindossze 35 ezren vidéken, ami korabeli
lakossagaranyokkal szdmolva azt jelenti, hogy hatszor akkora valésziniiséggel la-
kik a diplomés ember varosban, mint vidéken...°

A maiéletkorigorbét vizsgalvaa kéthabort kozott sziiletett diplomés nemzedék-
nek ma mintegy haromnegyede szazezresnélnagyobb lélekszamu varosbanlakik, a
kovetkezé nemzedékekben mar csak némileg tobb mint fele. S ez kdzel sem egysze-
riien a vidéki centrumtelepiilések szerepének meger8so6dését jelenti, legalabb any-
nyira a kicsikét is. A 10 000 lakosnal kisebb telepiiléseken az id6sebb diplomasok
8-9%-a, mig a szocialista korszakban sziiletetteknek 14—18%-a lakik.

A varosi élet természetes része a szinhazak, tudomanyos és kulturalis rendezvé-
nyek rendkiviiligazdagsagaval valé szembesiilés: a diplomassal szembeni tarsadal-
mi szerepelvaras az ezeken vald részvétel. Az ezekre vald igény, az ezek k6zott vald
tdjékozddas olyan habitualis jegy, melyet az egyetemnek ki kell alakitania, ha dip-
lomésat sikeresnek akarjalatni, hiszen aleend6 egyetemi diplomas elhelyezkedését
a tarsadalomban, s6t akar munkahelyi karrierjét sokkal inkabb meghatarozhatja
— trividlisan szélva —, hogy egy koncertteremben véletleniil talalkozik a f6nokével,
vagy a varosi munkaerépiac tobbi értelmiségi intézményének mértékado képvisels-
ivel. Rdadédsul a kulturalis események nagyobb szama, illetve a helyszinek nagyobb
szama miatt nemcsak ,a mivészet irdnti vigy”, hanem a réteg-specifikus kultura-
fogyasztas, s6ta csoport-specifikusan ,elvarhat6” izlésis az egyetemen elsajatitan-
dé ismeret volt. A falusi kulturalis térben — minthogy nagyjabol minden kozéleti
térben a helyi vezetd elit ugyanazon tagjaival lehet és kell taldlkozni — ennek az is-
meretnek a jelentésége csokken. Amikor a poszt-humboldti egyetem magas kultiira
dtadd tulajdonsdga kisebbnek bizonyul, valdjdban ennek a ténynek felel meg.

Hogyan fiigg 6ssze a poszt-humboldti arculat a nemi szerepekkel?

1930-ban méga diplomésok kevesebb, mint tizede tartozik a gyengébb nemhez —a
diplomds mivolthoz tehat térténetileg férfi nemi szerepek kapcsolddnak.

A mai népességet vizsgalva az els6 vilaghdbort tajan sziiletett egyetemi diplo-
mésoknak még majd 90%-a, a kéthabori kozottsziiletetteknek haromnegyede, az
utolsé évtizedekben sziiletetteknek mar csak fele férfi. A hagyomanyos tarsadalmi
szerep — mégpedig diplomas mivolttél fiiggetleniil, nemesi és munkascsaladokban
egyarant —a férfi szerepkdrévé tette a széles kor(i, kézvetlen ,,dolgan” talterjedd ta-
jékozottsagot, de a csalad pontos pozicionaldsat is a helyi tarsadalomban. Ez a sa-
jatos férfiszerep a tarsadalmi érvényesiilés feltétele. A modern Magyarorszag — s
benne a nék formalis egyenjogusaganak megléte — idészakaban is évtizedeken at

6 Természetesen a térvényhatosagijog csak néhany nagyvarost jelent: Pécs, Székesfehérvar, Gyér, Sopron,
Baja, Hodmez6vasarhely, Szeged, Debrecen, Kecskemét, Miskolc — s persze az 1950 el6tti, az elévarosokat
nem tartalmazé Budapest. Ha a tovabbi 45 megyei varos diplomésait hozzaszamolnank — vagy akar csak a
16 darab 30000-es lélekszdmunal nagyobb telepiilését, melyek k6zott ott van az imént név szerint felsorolt
varosok tobbségénél nagyobb (68 ezres) Pestszenterzsébet, (67 ezres) Ujpest, (64 ezres) Kispest — az egyete-
mi diplomés népességet még urbanizaltabbnak taldlnank. (MSE 1932:9.)
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dominalt a férfi és néi ,,tarsasagok” elkiiloniilése. Ennek a szerepnek megfeleléen
voltak elvarhaté tajékozottsagok, s voltak bocsanatos, sét elvarhaté tdjékozottsag-
hianyok, pl. a férfiak politizalnak, a n6k nem stb. A néi nemi szerepnek megfele-
16 — pl. gyerekneveléssel, divattal kapcsolatos — témak jelenléte a tarsasagi életben
nagyobb kozelséget teremt a kiilonb6z6 iskolazottsagi csoportokhoz tartozé nék,
mint a kiildnb6z6 iskolazottsagi csoportokhoz tartozé férfiak kzott.

A hagyomaényos gondolkodasu iskoldzatlanabb tarsadalmi csoportokban, ha
konkrétszakértelmiségikérdésekben elis fogadjak a néi értelmiségi szolgaltatdsait
(pl. tandrnéként, gyermekorvosnéként), a ,vilag nagy kérdéseit” illetéen férfi értel-
miségiektél kérnek tanacsot. (A tarsadalminyilvanossag gyengeségének évtizedei-
ben ez az értelmiségi — férfi-értelmiségi — szerepkor fokozottan érvényesiilt.)

Ennek is betudhatjuk, hogy a Humboldt-i egyetem az dltaldnos értelmiségképzd
—tehat pl. a kozéleti témakrol egymas kozt vitatkozni, beszélgetni, a nem diplomas
kornyezetnek pedig ,,tandcsot adni” képes — funkciénak inkabb megfelelt, mint a
poszt-humboldti, mely sokkal kevésbé tekinti ezt feladatanak, sét akar még kerii-
liis ezt a szerepkort.

Az Osszes eddigi kategoéria, mellyel a diplomasok tarsadalmi térben elfoglalt he-
lyét probaltuk leirni éppen azért volt érdekes, mert a kategéria maga valamilyen
»eleve adott” 6sszefiiggésben volt a diplomas léttel, s ennek az ,,eleve adott” dssze-
fuggésnek az erésebb vagy gyengébb volta jelentette a leiras targyat, hiszen eleve
adott dsszefiiggés, hogy a modern tarsadalom valamennyire mindenképpen meri-
tokratikus, ezért az agazati-foglalkozasi-beosztésbeli hely némiképp mindenkép-
pen redundéans a diplomas mivolttal, vagy hogy a diplomas munkahelyek sokkal
inkabb koncentralédnak varosokban, melyek — funkcionalista szdval élve — ,,a kor-
nyez6 falvak kézpontjaként is szolgalnak”, mint a falvakban, ergo a diplomasok
valamennyire mindenképpen urbanizaltabbak stb. A nemi aranyok is eleve adott
osszefiiggések, hiszen bizonyos foglalkozéasok eleve férfifoglalkozasok, s6t — épp a
Humboldt-i egyetem korszakdnak jorészében — formalisan is akadalyoztak a nék
egyetemvégzését.

Ha olyan tarsadalmi kategériat akarnank keresni, mely ,,nem redundans” a dip-
lomas mivolttal, de mégis tarsadalmi csoport-hovatartozast kifejez6 kategoéria,
akkor a sziiletési helyet, az apa foglalkozasat, a kozépiskolazas helyszinét, a feleke-
zetet és a nemzetiséget sorolhatnank ide. Azonban az ,,6tvenezres” adatbazisban
nincsenek adatok minderrél, ezért az egyediil adott ,,felekezeti valtozot” vesszitk
alaposabban szemiigyre.

Hogyan alakitja az egyes felekezeti csoportok arculatat az egye-
tem?

Els6kéntazt vizsgaljuk, hogy az egyes felekezeti csoportokhoz tartozék mennyivel
nagyobb, illetve kisebb aranyban fordulnak el6 az egyetemet végzett népességben,
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azaz mekkora feliil ill. alulreprezentdcid jellemzi az egyes felekezeteket.” 1930-ban
a diplomas népességet tekintve 2,6-szoros felillreprezentacié jellemzi az izraeli-
takat® (a numerus clausus 4ltal nem érintett nemzedékben ez hiromszoros volt),
1,3-szoros az evangélikusokat.” Egymadssal pontosan egyenld mértékii, 0,81-szeres
alulreprezentécid jellemziarémaikatolikus és reformatus népességet, saz alsd sav-
ban (bér ,,kevésbé alul”, mint a dualizmus kordban, amikor nagytomegii délvidéki
szerb és erdélyi roman élt az orszagban) 0,75-sz6r6s a gorogkeletit és 0,56-szoros a
gordgkatolikust. (Népszdmlds 1930:68.)

Azezredfordulén — azimmar nem allamigazgatasi kategériaként, hanem nyilat-
kozaton alapulé felekezeti csoportok kézott — alegnagyobb, 3,2-szeres feliilrepre-
zentdacio jellemzi az izraelitakat. Ez a szam akar aztis jelenthetné, hogy ugyanazok
a szellemi eréviszonyok jellemz6k ma, mint amit az 1920 elétti, s6t — a numerus
claususellenére — a két vildghédboru kozotti tirsadalomnalis tapasztalhatunk (Nagy
2000),s melyrél Karady Viktornal bdséges érveléseket olvashatunk (Karddy 1997).
Avalésagban azonban ebben a mintaban egyigen kis, a népességalig tobb mint egy
ezrelékére kiterjedd valaszadéi csoport nevezte magat izraelitanak. A magyar zsi-
désdg néhany tizezres létszami, ami a felndtt népességnek néhany ezrelékét jelen-
ti, vagyis ennél a népességnél lényegesen nagyobb. Ebben a mintaban az izraelita
felekezettiek 15%-a végzett egyetemet, Kovacs Andrés zsidokra (az izraelita fele-
kezettieknélnémiképp bévebben értelmezett népességre) iranyuld felmérése 37%-
ottaléltegyetemvégzettnek. Az aktivnépesség 46, azinaktivak 22%-osadata tette
ki ezt az értéket. (Kovdcs 2002) (Ez esetben akér 7,7-szeres, ill. a budapesti népes-
séghez'* képest 3,4-szeres feliilreprezentacioroél is beszélhetiink.) (A felekezeti hat-
teriiket teljesen elveszitett, egyetlen izraelita nagysziilével rendelkezé tarsadalmi
csoportbdl a diplomasok inkébb kertilnek a zsid6 tudatosodds reneszanszanak ha-
tésa ala. Ez felfelé torzitja a diplomdsok aranyat, hiszen e csoport iskoldzatlan tag-
jai egyszertien kisebb valoszintiséggel keriilnek a kutaté latéterébe.)"

A Kovacs-féle célkutatasban azsidonak tartott népességalakossag egy szazaléka,
az50 000-esben ennek toredéke. Az izraelita felekezetet megnevezdk, mikozben az

7 Haanépességben 10% az egyetemet végzettek aranya, egy meghatarozott felekezetben viszont 20%, akkor
kétszeres, ha 15%, akkor masfélszeres felillreprezentaciordl beszéliink, ha viszont 5%, akkor kétszeres alul-
reprezentaciordl. Ez a szam sokkal inkabb kifejezi a diplomés mivolt és felekezethez tartozas 6sszefiiggé-
sét, mint hogy a diplomasok 6sszetételében egyik vagy masik felekezet hany szazalékot tesz ki.

8 Sokan kifejezetten diszpreferaljdk a ,,zsid6”, masok az ,izraelita” sz6 hasznalatat. E tanulmanyban izraelita-
nak nevezziik a felekezethez tartozokat, zsidonak pedig mindenkit, akit kiilonféle értelmezésben az egyes
kutatdsok ide sorolnak. Az izraelita felekezetlieknél a kitértek (akiket a tairsadalomtérténeti nyelv hozza
szokott szamolni a szélesebb értelemben vett zsidésaghoz) — szamos jelzés szerint — magasabb ardnyban
diplomasok. Osszességében tehita,,zsid6” aggregitum magasabb aranyban diplomas mint az ,izraelita”.
Azizraelita népességen beliil a neolég kozosséghez tartozokat — az ortodoxokkal 6sszehasonlitva — a vilagi
iskolazottsag magasabb szintje jellemzi.
ban mér az evangélikus magyar varosi népesség.

10 A holokauszt egyenlStlen pusztitdsa miatt szociologiai értelemben értelmezhetd tomegként csak budapesti
zsidésagrol beszélhetiink — ezért a magyar zsidésag tarsadalmijellemzéinek szociologiai kontrollcsoport-
jaként altalaban a budapesti népességet, s nem az orszagos népességet szokték venni.

11 Ezt a meglatast — ahogy a széveg elsé kritikai olvasasat is — Biré Zsuzsanna Hannanak készénom.
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egésznépességhezképestharomszorosan ,,diplomasabbnak tiinnek”, csak fele olyan
nagymértékben diplomasok, mint a szélesebb értelemben vett zsid6 népesség.

A két haboru koézott megfigyelt 6sszefiiggés, hogy a zsid6 népesség korében a
szekularizaltabb s asszimilaciéra hajlamosabbak hordozzak a feliilreprezentaci6
jorészét, tehat ma is igaz. Az adatbazisunkbél nyerhet6 masik szam, a ,,bejegyzés”
nagysagrendje hasonloképpen arra utal, hogy zsidok esetében némiképpen masrél
van sz9, mint a tobbi felekezeti csoportnal, hiszen a tobbieknél a bejegyzéskori és
kérdezéskori felekezeti hovatartozas kozott jelentds eltérés van, azaz: amig a fele-
kezethez nem tartozok sziiletéskori felekezete egyenletesen noveli a felekezethez
tartozok ardnyat, addig az izraelitdk esetében hasonloképpen egyetlen ezrelékrdl
van sz6. (Az igen kis szam miatt nem érdemes vizsgalni 6nmagaban a diplomas fe-
lillreprezentaciot azizraelita felekezetbe jegyzettek korében, de a fels6foktl — egye-
temi és féiskolai — végzettséguiek felillreprezentacidja valamennyi felekezetnél ma-
gasabb: 2,7 szeres. Ez a 33 %-os féiskolai-egyetemi diplomasarany is jelentésen el-
marad a Kovacs Andrés altal mért — féiskolai és egyetemi diplomésokra vonatkozé
- 56 %-os aranytol...)

Masodik jelzésiink szerint az egyetemet végzettek kozott kétszeresen feliilrep-
rezentdltak a gorogkeletiek. Ez a szam a torténeti alapadatoknak némiképp ellent-
mond: a 19-20. szdzad fordul6jan a gorogkeletiek és gorogkatolikusok jelentik az
iskolazottsagi mélypontot, 6ket koveti derékhadként a katolikus és reformatus
népesség, hogy az evangélikusok, unitariusok, izraelitak jelentsék a legiskoldzot-
tabb csoportot. A magyarazatot tobb korillmény egyiittallasaban talalhatjuk meg:
1. Trianonnal elcsatolédott a legiskolazatlanabb roman és szerb népesség jo része.
Azok maradtak, akik valamilyen oknal fogva mar korabban Budapestre, vagy a
Trianon utdni magyar teriiletekre koltoztek, s megtalaltdk a szamitasukat, vagyle-
galabbisannyira integralédtak, hogy Nagy-Romania, vagy a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag vonzasa, ill. az 1920 utani magyar nacionalizmus taszitasa ellenére is itt
maradtak. Soraikban valédszinileg a komolyabb véllalatok vezeté-elitje s az alap-
vetden nem etnikai piacon mozgé értelmiségi csoportok felulreprezentaltak vol-
tak. Ma koztiink él6 gyermekeik, unokaik, sét dédunokaik nagy valoszintiséggel
keriilnek a diplomas elitcsoportokba.

2. A gorogkeleti mivolt minden mas felekezeti markernél jobban kétédik a koz-
tudatban - s nyilvan az érintettek tudatdban is — a roman ill. szerb mivolthoz. A
magyarorszagi roman és szerb népesség elég nagy asszimilaciés nyomasnak volt — és
bizonyos értelemben van — kitéve. Az etnikumok ko6zotti eléitéleteket mérd vala-
mennyi kutatds a magyar kézvélemény meglehetésen massziv roman és szerbelle-
nesattitiidjét mutatta ki, melyet éppligy magyarazhatunk térténelmi okokkal, mint
a rendszervaltas eldtti és utdni romaniai és szerbiai etnopolitikai fejleményekkel.
Ennek alapjanlogikusan feltételezhet, hogy a gorogkeletinek sziiletett személyek
— 6sszehasonlitva az azonos mértékben iskolazott csoportok atlagaval — nagyobb
aranyban hajlamosak errél a ,,markerrél” lemondani, azaz a gorogkeletinek sziile-
tett népesség .felekezetfelejtése” relative nagyobb az atlagnal. Ugyanakkor, mint
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minden kisebbségi csoportnal, megindul az értelmiségiek kérében az etnikai tu-
datosodds reneszansza. A felekezetfelejtés a gorogkeletiek tomegeinél, és etnikai
tudatosodas a gorogkeleti értelmiségieknél egyiittesen valoszintsitik az egyetemet
végzettek magas aranyat a magukat gérogkeletinek mondék kérében. 3. Igen kis
népességekrél van sz, tehat még egy kisméretli immigrans csoport mintaba kerii-
léseis szamithat. Ilyen immigrans csoportaszocialista korszakbanide érkezett g6-
rogok. Noha egy torténetileg szélsébaloldali gyokert népességrél van sz6 (emigra-
cidjuknak épp baloldali mivoltuk volt az oka), a gérogkeleti mivolt a gérég nemzeti
6ndefiniciéban — minthogy a tordkellenes szabadsagkiizdelmek kezdetétbl az elsé
balkan haboruig egybeesett a nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek féirdnyaval, s6t a
gorogkeleti egyhaz ma is allamegyhdz, a gérog térvények ma is biintetik a prozeli-
tizmust'? — igen fontos szerepet jatszik. Ennek az immigrans, s meglehetésen isko-
lazott népességnek is szerepe lehet abban, hogy a vizsgalt népesség tobb mint més-
fél szazalékat jelentd gorogkeletiek soraban kozel 10% a diplomasok aranya.

A harmadik fontos jelzésiink, hogy az egyhazhoz nem tartozék koérében az egye-
temi diplomésok mintegy masfélszeresen felilreprezentaltak. Azazlényegesen na-
gyobb esélyiik volt az elmult évtizedek soran a szekularizalt hatter(i embereknek
arra, hogy egyetemi diplomat szerezzenek, illetve forditva, az egyetemi diplomat
szerzett emberek sokkal nagyobb eséllyel keriiltek a 90-es évek végére olyan tudat-
allapotba, hogyazt mondhassak: nem tartozunk felekezethez. Itt mar nem téredék-
népességekrol van sz6, hanem a vizsgalt egyetemi populacié mintegy negyedérél.

Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik azért felekezeten kiviiliek, mert nem je-
gyezték be ket sehova. Ennek a valoszintisége érvtizedekkel ezel8ttlényegesen ma-
gasabb volt értelmiségi csaladokban, mint mas csaladokban, s az értelmiségi csa-
ladok gyerekei nagyobb valdszintséggel lettek egyetemi diplomdsok, mint a mas
csaladokbdl érkezettek." (A sajat bevallasuk szerint nem bejegyzettek sordban a
diplomasok masfélszeresen feliilreprezentédltak.) Vannak azutdn, akiket bejegyez-
tek ugyan, de semmiféle valldsos nevelést nem kaptak, iskolai vagy iskolan kiviili
hittanra nem jartak." Vannak azok, akik életiik soran véltak nem hivévé" szoros
Ssszefiiggésben bizonyos értelmiségi szerepelvarasokkal, melyek a Kadar-korszak-
ban a kézigazgatasban ill. oktatdstigyben ha nem is durvan, de érvényesiiltek.

A kommunizmustél figgetlen, (mert vilagszerte érvényesiild) szekularizalé ha-
tasként vehetjitk szamba a fogyasztéi tarsadalom érvényesiilését, mely az atlagnal
jobban keres6, a nyugati életmdédmintakba nagyobb valdsziniiséggel betekintést
szerzd értelmiségieket nyilvan jobban érintette, mint a kevésbé képzetteket, vala-

12 Pontosabban a gorogkeleti allamegyhazbol valo kilépésre torténé felbujtast.

13 Ezaz 1992-ben elvégzett haromezres elemszamu TARKI mobilitas-vizsgalatbél allapithaté meg. (Robert
Péter & Sighi Matild)

14 Ugyanott szerepelt erre vonatkozd kérdés is.

15 Az 1992-es haztartaspanel szerint pl. 1 mindigis hivé, 41,4%, 2 régen nem, ma hivé 4,4%, 3 régen hivé, ma
nem 16,8,%, 4 sohasem volt hiv6 37,4%. Az egyetemi diplomas mivolt legjellegzetesebben a harmadik cso-
portot specifikélja, ahol 1,4-szeres az egyetemi diplomasok feliilreprezentacidja. Azaz: az életuton beliili
valldsvesztés 1,4-szer inkabb jellemzi az egyetemi diplomésokat, mint az atlagot.
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mintatudomdanyos technikaiforradalom hatasat, melynek — éppen sajatos alterna-
tivvallas mivoltdnal fogva — éppen a miiszaki és természettudomanyos képzettségili
értelmiségiek valtak ,,papjaiva”, f6 propagatoraiva. A tarsadalomtudomanyi értel-
miségiek pedig — megint csak vilagszerte érvényesiild okokbdl, pl. a deista, ateista,
materialista filozéfia, ill. vallaspétlékként viselkedé miivészeti alkotasok alaposabb
ismerete stb. révén — szekularizalédtak némiképp gyorsabban.

Nyilvanval6an ezt a csoportot erdsitik azok, akik ugyan tudjak, hogy valamely
felekezetbe bejegyezték 6ket, s6t talan még vallasos nevelést is kaptak, de — értel-
miségiként — jellegzetesen individudlis viszonyt kivinnak megfogalmazniaz egy-
hazakkal kapcsolatban, akar azért mert vilagnézeti dllapotuknak nem elégséges
mértékben felel meg az egyhdzak tanitasi rendszere,'® akar azért mert a torténelmi
egyhazak konkrét rendszervaltas eldtti vagy éppen utani'” tevékenységét érezték
ellenszenvesnek, ergo inkdbb nem neveztek meg felekezetet.

Gyakorlatilaga fenti okok barmelyike nagyobb valészintiséggelléphet fel az egye-
temi diplomas értelmiségiekkel, mint mas csoportokkal kapcsolatban.

A negyedik fontos jelzésiink, hogy még az egyéb valldshoz tartozok is némikép-
pen (1,1-szeresen) felillreprezentaltak az egyetemi diplomés népességben. Az egyéb
vallashoz tartozok feliilreprezentacioja a régi népszamlasokbolis kittint (1930-ban
felillreprezentdcidjuk mértéke pontosan megegyezett az izraelitakéval), akér egy-
szerilen annak folytatdsaislehetne ez a felillreprezentacid. Mig azonban térténeti-
leg az unitariusok rendkiviil er6s képzettségi mutatéi dominaltdk e szamokat,'® ma
anépesség 1,2%-at kitevd ,,egyéb” felekezetli népesség nagyobbik részét a neopro-
testans kisegyhdzak hiv6i'” jelentik. A neoprotestans kisegyhazakba kézismerten
jovalkevesebben sziiletnek bele, mintamennyien ezt felnéttként valasztjak,shaaz
individudlis dontést tipikusan értelmiségi vallasossagi formanak gondoljuk, még
nagyobb aranyu feliilreprezentaciotis feltételezhetnénk. Az 1,2%-nyi népességben
tehat valosziniileg dsszekeveredik ahagyomanyos kisegyhazi népesség — zdmében fa-
lusi emberek — s ez az értelmiségi csoport. Ezt a feltevésiinket erésiti, hogy az egyéb
vallasba bejegyzett népességjoval kisebb (mintegy harom ezrelékes nagysagrendi)
felséiskolazottsagat tekintve 0,9-szeres alulreprezentaciéval rendelkezik.

Otddik fontosjelzésiink, hogy az evangélikusok mindéssze 1,1-szeres mértékben
felulreprezrentaltak. Ez az adat kifejezetten ellentmond azoknak a méréseknek,

16 Az omnibusz panel és minden a vilagnézeti allapotot tudakol6 kérdéiv ,valldsos-e 6n?” kérdésére a feleke-
zethez tartozok legnagyobb tomege a ,,magam médjan valldsos vagyok” alternativéat és nem az ,egyhaz ta-
nitasait kovetem” alternativat valasztotta.

17 Az ,Intézményekben val6 bizalmat” tudakold kérdéseknél a 90-es évek elején az egyhdzak magas bizalmi
pontszamot kaptak, ami azutdn cs6kkent. Ugyanakkor jelentek meg a nyilvanossagban — a mar korabban
islétez6, egyhdzuk vezetését a szocialista rendszer kollaboransanak tart6 - fiiggetlen katolikus, protestans
értelmiségi csoportok

18 Noha az unitariusok a publikus népszamlalasban mar csak aggregéltan szerepelnek, a masolatban birto-
kunkbanl1évé (igaz, 1920-as) kéziratos telepiilési tabla-anyagok igazoljak ezt. Befejezéséhez kozeledik to-
vabba Karady Viktorral k6zos felvételiink az 1948 elStti egyetemi diplomakonyvekrél, ezek alapjan az uni-
tariusok felilreprezentacioja tizszeres is lehet.

19 SzigetiJend vezetésével az Oktatéskutaté Intézet kutatdcsoportja (Kozma Tamds, Tomka Miklés & Nagy
Péter Tibor) szézezres nagysdgrendire becsiilte a neoprotesténs kisegyhézak létszdmat.
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melyeket a két habort kozotti egyetemi hallgatdkrol vagy diplomésnépességekrol
ismertink, ahol az evangélikus népesség lényegesen inkabb feliilreprezentalt. Csak
azt feltételezhetjiik, hogy ez a két haboru kézotti iskolazott evangélikus népesség
a szekularizacié elérehaladottabb fazisdban volt mar akkor is — amit az evangéli-
kus-reformatus, evangélikus-katolikus, evangélikus-zsidé vegyeshazassagok atlag-
nallényegesen magasabb ardnya is bizonyit — tehdt az evangélikus elit gyermekei
unokai mar jérészben a felekezeten kiviiliek csoportjat gazdagitjak. A masik lehet-
séges feltevés, hogy az evangélikus felillreprezentacié mogott — még a szasz varo-
sok elcsatolasa utdn is — jelentds aranyban német hattert — pl. Budapestre telepiilt
szész vagy soproni — lakosok alltak. E német kotédést lakosok pedig az dtlagndl
nagyobb ardnyban tavoztak 6nként, vagy a szovetségesek kitelepitési dontésének
megfeleléen 1945-ben, s6t — potencidlis német és osztrak (tehat nyugati) csaladi-
barati kapcsolataik nagyobb valdszintisége, ill. vélhetéen jobb nyelvtudasuk miatt
—talan 1948-ban és 1956-ban is. A harmadik lehetséges ok egyszertien statisztikai
természet(i: ha az evangélikus népesség szekularizaltabb volt, mint az atlag, akkor
avegyes hdzassagoknal a hdzasfél csaladja inkdbb elvarhatta, hogy az evangélikus
fél reverzalist adjon, azaz az evangélikus diplomas sziil6knek azonos gyerekszam
mellett is kevesebb evangélikus gyereke sziiletik, mint a nem evangélikus diplo-
maésoknak, ill. nem diplomas evangélikusoknak. Mindkét tényezé csékkenti az
aggregatum iskolazottsagi ujratermel6désének esélyét. E feltevéseinket meger6-
siteni latszik, hogy az evangélikusnak bejegyzettek kdrében — ellentétben tehat a
ma magukat evangélikusnak monddkkal — még tobb mint kétszeres az egyetemi
diplomasok feliilreprezentacidja. S6t annal az alnépességnél, ahol a megkérdezett
emberek maguk megkiilonboztethették, hogy 6k tartoznak valamely felekezethez,
vagy bejegyezték 6ket,?® meg is fordul az ardny: az enyhe feliilreprezentacié enyhe
alulreprezentaciova valtozik. Azaz az evangélikus hatteri értelmiségeiknél annak
lehetésége, hogy ellehet valasztania felekezethez tartozast és az egykoribejegyzett-
séget mégnoveliis annak valdsziniségét, hogy azt mondja, engem evangélikusnak
jegyeztek be a sziileim, de ma felekezeten kiviili vagyok...

Hatodik jelzésiink, hogy a népesség felét kitev6 romai katolikussag 0,83-as szor-
zbval, a lakossdg hatodat kitevd reformatus népesség pedig 0,76-os szorzéval alul-
reprezentalt az egyetemidiplomésok korében. Ez persze egyszerti matematikai ko-
vetkezménye is annak a ténynek, hogy fentebb pl. egy a lakossag negyedét kitevé
felillreprezentalt csoportot taldltunk — csak érzékeltetésiil: a nem vallasos csoport
6nmagaban nagyobb, minta torténeti térben az dsszes felillreprezentalt csoport, te-
hat a zsidok, unitariusok, evangélikusok voltak egyiittvéve. Mégis ennek kapcsan
legalabb két tényezdre kell felhivnunk a figyelmet: 1. az 1948 el6tti Magyarorszaggal
szemben, amikor katolikusok és reformatusok a teljes lakossagot domindltak, s
emiatt e két népesség alulreprezentacidjarol kifejezetten a zsidé és evangélikus fe-
lulreprezentaci6é miatt lehetett beszélni, most, hogy megnévekedett a szekularis

20 Az omnibusz felvételek azon részénél, ahol mind a két kérdés — hova jegyezték be, ill. milyen felekezetii — is
szerepelt.
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csoportaranya, tulajdonképpen e két népességalulreprezentacidja hordozza azt az
osszeftiggést, hogy a felekezethez tartozd emberek alulreprezentdltak az egyetemi dip-
lomdsnépességben. 2. A reformatusok mar korabban iskissé elmaradtak a katoliku-
soktdl a diplomaszerzés tekintetében. Ez a kiillonbség azonban névekedett. Ennek
két magyarazata is lehetséges. Az egyik, hogy az 1945 utan expandalodoé egyetemi
képzettségek koziil a mérnéki olyan orientdcidval és habitussal kapcsolodik 6ssze,
melyjellegzetesen jobban jellemzi Budapest és a Nyugat-Magyarorszagiipari varo-
sok értelmiségét és szakmunkas-elitjét, minta Tiszantalét, ill. a torténelmi (de nem
ipari) reformatus varosokét, ergo nagyobb valészintséggel keriilnek ezen az iton az
egyetemet végzettek kozé. A masik magyardzat statisztikai természetii: az orszag
délkeleti sarkdban koézismerten erdteljesebb a szekularizacié, mint Nyugaton, er-
go a reformatus gyoker varosi elit nagyobb aranyban sorolja magat a felekezeten
kiviili csoportba — s mivel ez az elitadja a reformatus térség diplomasainak jelents
részét, a,,reformatusnak maradok” kisebb eséllyel képeznek egyetemi diplomas elit-
csoportokat. Ha a katolikusnakill. reformétusnak bejegyzett népességet vizsgaljuk
hasonlé kiilénbséget, 0,93 ill. 0,76-szoros alulrepezentaciot talalunk.

Hetedikjelzésiink, hogy a gérogkatolikusok 0,54-es szorzéval alulreprezentaltak.
A gorogkatolikus népesség nagyjabol ott van, ahol a torténeti determindcidk men-
tén ,lennie kell”. Tekintettel arra, hogy Hajdudorog térségében mindig is élt egy
falusias jellegti gérogkatolikus népesség, azok a specialis koriilmények, melyekre
a gorogkeletiek vonatkozasédban utaltunk, az 6 iskolazottsagukat nem mozditot-
ta felfelé. Ezt a feltevést alatamasztja, hogy a bejegyzéskori népességben még csak
enyhe — 0,96-szoros —alulreprezentaciéval szamolhatunk.

Ha e szamokat generacids bontasban is megvizsgéljuk, kittinik, hogy a diploma-
sok az egyhdzhoz nem tartozék kérében — ha a hiszas években és a harmincas évek
elején sziiletett nemzedéket vizsgaljuk — tobb mint kétszeres f6lényben vannak.
Azutan ez a f6lény csékkenni kezd, a kdtelez6 hittanra mar nem latogat6 nemze-
dékben masfélszeres ala, a hetvenes években sziiletetteknél 1,1-szeresre. Az egyes
felekezeteknél az 6téves-tizéves csoportbontds nem igazén ad értelmezhetd adato-
kat. A nagyobb trendek — a hiiszéves csoportbontas szerint — az 1925 koriil* sziile-
tett nemzedékben az evangélikus diplomasok még mésfélszeres feliilreprezentaci-
ot mutatnak, ami az 1945 koriil sziiletett nemzedéknél mar eltinik, majd az 1965
koriil sziiletettnél 0,74-szeres alulreprezentaciénak adja at helyét. Ezzel szemben
a rémai katolikusok a régi nemzedékben még 0,74-es alulreprezentacidja 0,84-re
javult, s a fiatalabb nemzedékben is itt tartja magat. A reformatusok mindegyik
nemzedékben a 0,74-szeres alulreprezentacioval szerepelnek. Mindez - egyiitt az-
zal az informaciéval, hogy a bejegyzéses értelemben vett felekezeti tagsag vizsga-
lata alapjan az evangélikusok régi nemzedékbeli masfélszeres f6lénye a kozépnem-
zedékben még névekszik is, hogy azutan a kétszeres értéken stagnaljon — azt jelzi,
hogy migaz evangélikus népesség inkabb keriil 4t a szekularizalt csoportba, addig
a katolikus népességrelative javitja helyzetét, melyet mindenekel6tt Budapest erés

21 Tehat 1916 és 1935 kozott.
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katolikus tobbsége ill. a keleti orszagrésznél fejlettebb Pannon térség katolikus jel-
lege latszik magyarazni.

Hogyan alakitja at az elsé és masodik generacidssag szempont-
jabol az értelmiség arculatat az egyetem?

Azegyetem tomegesedését megélok — kiilondsen oktatéként — hajlamosak tigy gon-
dolni, hogy a Humboldt-i egyetem altal képzett értelmiségieket — ellentétben a ma
végzokkel —az értelmiségi tobbedik generaciossaginkabb jellemezte, s ennek — va-
gyis a hozott kulturalis t6ke kiillonb6z6ségének — tudhatdak be a kétféle egyetemi
népesség kozotti killonbozéségek. Az adatok ezt nem egészen tdmasztjak ala. A
Humboldt-i egyetem klasszikus korszakdban — az els6 vilaghaboru el6tt — a hallgatéi
népesség valtozasanaklegpregndnsabb jegye azizraelita vallast hallgatok aranyb6-
viilése — mégpedig a Trefort-kori egy6tddds aranytdl, a vilaghaborus évek egyhar-
mados vagy annal is magasabb aranyaig. Ez — nem felekezeti, hanem foglalkozasi
rétegz6désben fogalmazva — azt jelenti, hogy a sziil6k korében a kiskereskedék, il-
letvelegfeljebb felsdkereskedelmi érettségivel rendelkez kereskedelmi, pénziigyi,
iparitisztvisel6k aranya nétt meg. Ezt a tendenciata numerus clausus kétségteleniil
visszavetette, igy a kéthaboru kozotti korszakban a keresztény kozéposztalybol ki-
keriilé sziil6k aranya bizonyosan magasabb volt, mint kordbban.

A ,hidromezres” TARKI mobilitasi adatbazisbédl vett jelzések szerint a huszas és
harmincas években sziiletett diplomasok apainak kevesebb, mint 10%-a volt egye-
temi diplomads, a negyvenes években sziiletetteknél ez kozel 30%-ra ugrik, az 6tve-
nes éveknél szinten marad, hogy azutan a hatvanas években sziiletettek esetében
60% £6lé n6jon.

A trend a tomegesedés kovetkeztében megfordulhat a most egyetemi diplomat
szerz6k apainak mindéssze negyede egyetemi diplomas.*

Természetesen a diplomds apak aranyanak radikélis névekedése — amely tehat
a tomegesedés eldtti idészakot jellemzi — azzal is 8sszefiigg, hogy az apak nemze-
dékében 4dltalaban is radikalisan megnétt az egyetemi diplomasok aranya. Ezért
inkabb a feliilreprezentacié fejezi ki az elitkivalasztédas mechanizmusanak valto-
zésat, azaz két valodszintiségnek a hanyadosa: a szdmlaloba keriil, hogy mekkora az
adott nemzedékben annak a valészintisége, hogy bdrkinek az apja egyetemi diplo-
mds legyen, a nevezébe annak a valdszintisége, hogy az egyetemi diplomdsok apja
egyetemi diplomads legyen. E szerint az 1930-as években sziiletetteknél 5,3-szoros,
az 1940-es években sziiletetteknél 5,9-szeres, az 1950-es években sziiletetteknél
6,6-szoros, s a 60-as években sziiletetteknél pedig 8-szoros valoszintiséggel lesz az
egyetemi diplomas férfi gyereke is egyetemi diplomas. Ehhez képest alegujabb ge-

22 Valo6jaban csak a 2002-es beiratkozok korében végzett felmérés all rendelkezésre. (Oktataskutat6 Intézet
vizsgalata az elsés egyetemistdkrol, kutatasvezetd Lukacs Péter.) A lemorzsolddas nyilvén szisztematikus,
savégiil diplomat szerzék korében tobben szarmaznak egyetemi diplomés apatol, mint a beiratkozok ko-
ziil - de a trend ettél semmiképpen nem fordulhat meg.
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neracidéban mdr ,csak” haromszor akkora® valésziniséggel lesz az egyetemi dip-
lomasok gyereke egyetemi diplomas, mint az atlag.

A fels6oktatds rendszervaltas eldtti elitizalodasa, exkluzivitasa tehat nem olyan
mértéki, mint ahogy a szdzalékokbdl gondolhattuk, de att6l még a tény, hogy az
egyetemi diplomas értelmiség — egészen a legutdbbi idékig — immar tobbségében
masodik generacids értelmiséggé valt. A rendszervaltas utani tomegesedés hatdsa-
ra az egyetemi diplomas értelmiség Gjabb nemzedéke immar kisebbségét tekintve
lesz masodik generacios.

Alapvetéen ezt perceptaljuk, amikor gy érezziik: az egyetem ugyan mar a szo-
cialista korszakban nyilvanvaléan poszt-humboldti korszakaba lépett, de ,,.k6z6n-
sége” mégis kozelebb allt az értelmiségi értékvilaghoz, mint napjainkban...

Osszességében — az 1930-as népszamlélas, az 1992-es TARKI mobilitdspanel,
a TARKI Héztartaspanel, a 90-es évek végi TARKI Omnibuszokbél aggregalt
otvenezres adatbazis, s a 2002-es elsds egyetemistakra kiterjedé Oktataskutatos
adatbazis empirikus adatait felhasznalva — azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a
Humboldt-i egyetem és a poszt-humboldti egyetem kézott megfogalmazhaté ér-
ték és preferenciakiilonbségek nem egyszertien az értékek vildgaban jottek létre, s
nem is egyszertien a hallgatdi népesség 6sszetételének megvaltozasaval fiiggenek
6ssze, hanem a Humboldt-i és a poszt-humboldti egyetem altal ,,termelt” diploma-
sok tdrsadalmi helyzetének nyilvanval6 kiilonbségével is. A Humboldt-i egyetem
vezeté munkakorokre a poszt-humboldti beosztott munkakérdkre, a Humboldt-i
egyetem intenziv kulturalis fogyasztassal 6sszekapcsolt varosi létre a poszt-hum-
boldt-i térben vald szétszérddasra, a Humboldt-i férfi nemi szerepekre, a poszt-hum-
boldti mindkét nemi szerepre, a Humboldt-i konfesszionalis jelzékkel jol leirhato6
csoportszervezédésekre, a poszt-humboldti sokkal er6sebb szekularizalt tarsada-
lomrakészitill. készitett el6. A Humboldt-i egyetem nem azért keriilt valsigba mert
megvaltozott az egyetemrdl vallott tarsadalmi felfogas, de nem is csak azért, mert
megvaltozott az egyetemre belépd népesség, hanem mert az egyetemi diplomasok
tarsadalmi helyzete valtozott meg — s az egyetem — minthogy maga is része a dip-
lomasok tarsadalméanak titkrézi ezt a valtozast.

NAGY PETER TIBOR

23 Abecslés érdekében el6bb a 2002-es oktataskutaté intézeti vizsgalat egyetemi végzettségli apainak sza-
zalékos aranyét osztottuk a generaciorél az ,50000-es”-bél gondolhaté egyetemi végzettségi aranyokkal.
Ebbél mintegy négyszeres valdszintiséget prognosztizalhattunk. Andor és Liské szerint az 1997-ben nyol-
cadikosok apdinak mintegy tizede diplomés (http://mek.oszk.hu/03600/03672/ F10-es tdbldzat) - ez
esetben két és félszeres a valoszintség.
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