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szempontbdl szimos fontos eleme koziil — az irdnyitds, feliigyelet, kinevezési

jogkorsk stb. — a kivetkez8kben a pénziigyi vonatkozdstiakar emelem ki.
Az ezekben tapaszralhat6 véltozdsok alighanem az alapjdt jelentik az 4 tipusi kap-
csolatnak.

Mert 1990 utdn t&bbféle értelemben is 6 helyzet jott létre. Tartalmilag dralakule
— 4llamibdl 6nkormdnyzativd vilt — a fenntartéi felelésség, 4j alapokra keriilt az
dllam és a fenntarték kapcsolata. A kézalkalmazotti t6rvény elfogaddsa, szakaszos
hatdlyba Iéptetése djabb demeneti és tartds vdltozdsok kiindulépontja lehet: 4tala-
kulhat az intézményi gazddlkod4s rartalma, vdltozhat fenntarté és iskola kapesolata.

Ez azonban még csak a j6v8 egyik lehetséges ttja. A tényeknél maradva: az 6n-
kormdnyzarok miikodésének kiszel hiroméves gyakorlata alapjdn egyre dtekinthe-
t6bbé, értélelhet8bbé vilik a testiiletek oktatdsi dgazatot érinté dontéseinek mecha-
nizmusa.

! Z ONKORMANYZATOK ES ISKOLAK KAPCSOLATANAK oktatdspolicikai

Az 6nkormdnyzat szitkségszerti “kettds bdzisszemlélete”

Az énkormdnyzati vélasztdsokat kiverben f8leg a vérosi testiiletek hangoztatrdk,
hogy szakitani fognak a bdzisszemlélet(i gazddlkoddssal, mind a testiileti, mind az
okratdsi intézmények gazddlkoddsa tekintetében. Az elmilt évek azonban bebizo-
nyitotedk, hogy a koltségvetési gazddlkoddsnak sajitos belsé torvényszer(isége a bi-
zisszemléletti gondolkodds és gazddlkodis. Kiilonssen igaz ez akkor, ha olyan kolt-
ségvetési gazddlkoddsi egységekrdl van sz6, amelyek bevételének meghardrozé hé-
nyada az dllami koltségvetésbél szarmazik.

Mit jelent az oktatds mint dgazat szempontjdbél az snkormanyzati gazdalkodds
bézisszemlélete?

¢ Minden 6nkormdnyzar éves terve elkészitésénél el8szor azt vizsgdlja, hogy a
forrdsvdltozds milyen osszefiiggésben 4ll a feladacvdltozdssal. Mivel révid tdvon —
kée-hdrom éven beliil — (kételezd és véllalar) feladarai 4ltaldban nem valtoznak,
marad a forrdsvdltozdsok szdmbavétele.

® Az 6nkormdnyzati bevételek vdltozdsa alapvetden az 4llami kleségverés el foga-
ddsa sordn megalkototr wrvény fiiggvénye. A bevételek akkor valtoznak szémotte-
v6en, ha n8 az 6nkormdnyzatok dllami tdimogatdsa.

® Az oktatdsi dgazat szempontjdbdl azonban egydltalin nem mindegy, hogy mi-
lyen Gsszetétel-vdlrozds kdvetkezik be az snkormanyzati bevételekben. Amennyiben
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csékken az dnkormdnyzatot alanyi jogon megillet§ bevéeelek ardnya (SZJA, nor-
mativdbél szdrmazd), akkor még az Ssszbevételek esetleges emelkedése mellett is
romolhatnak az dgazat poziciéi. A cimzett és a célidmogatdsok ardnynovekedése
ugyanis nem jelent az dgazat szdmdra miikadési és fennrtartdsi kiaddsok esetében
rdmogatdsnovelési lehet8séget, hiszen “pdntikdzort” pénzkénr dlraldban konkré
fejleszeések forrdsai.

A bdzisszemléleeti gazddlkodds elsd meghatdrozd Ssszefiiggése tehdr az, hogy az
okratdsi intézmények szempontjdbdl dontd jelent8ségli az dnkormdnyzar forrdsle-
heté’ségének és bevétel-Gsszetételének vdlrozdsa. Kiilonosen igaz ez akkor, ha felidéz-
ziik azt a kozismert tényt, hogy a nomativa nem fedi a tényleges kiaddsokar és
novekedése nem inflicibkoverd. Az snkormdnyzatnak a tényleges kéltségek nove-
kedése miatt a normativdbdl szirmazé bevétel-nsvekedést meghaladé médon kell
emelni az 4gazat timogatdsd.

Az dnkorményzati forraslehet8ségek valtozdsa és az intézményi gazddlkodds fel-
térelei kézote meghatdrozé dsszefliggés 4ll fenn. Ezt tapaszeathatruk 1993-ban s:
énmagiban az a tény, hogy az 6nkormdnyzatokar illeté SZJA-hdnyad csokkent,
rontotta az dgazat pénziigyi pozicidit. Kiilénssen élesen ez akkor jelentkezne, ha a
bérautomatizmus nem lenne nulla, nem toreént volna meg a bérbefagyasztds. Ez
azonban akkor okozhat st’llyos feszﬁltségeket, haa pariament nem médositja a koz-
alkalmazotd torvényt.

A kett8s bazisszemléler mdsodik 6sszefliggése az okrtardsi intézmények gazdalko-
dési sajdtossdgaibol kovetkezik. Azt nem vitatom, hogy id6r8l-id6re kampdnyszer(i
feliilvizsgalatokkal az egyes intézményekben lehet “4j bdzist” csindlni, de ez nem
jelenti a bizisszemlélet elvetésének lehetdségét. Ebben az Ssszefiiggésben is a forrd-
sokbdl &s a feladatokbél kell kiindulni.

Egyik évr8l a mdsikra az egyes intézmények feladatai lényegesen nem véltoznak.
Egy-két tanulécsoportral t6bb vagy kevesebb, ez a tény a forrdsigényt csak kismér-
tékben médositja. A forrdsok sz(ikossége miatt az egyes intézményi tartalékok mi-
nimdlisal. Ezére akdr sor keriil a bazisok feliilvizsgdlatdra, akdr nem, kiindulni csak
a baziskdltségverésbél lehet. Ezen lényegesen véltoztatni csak akkor lehetne, ha az
dnkormdnyzati timogatdsi lehetéségek jelentésen béviilnének. Sziikiilés esetén csak
minimdlis elvondsi lehetéség nyilna a miiksdéképesség veszélyeztetése nélkiil.

A kampdnyszertien végrehajtott, ma 4rvildgitdsnak nevezett racionalizdldsnak saj-
nos gyakran a “lefelé nivelldlds” a szomorit kévetkezménye. Forrdsok hidnydban
ugyanis arra rickdn van lehetéség, hogy a redlisnak rekintett timogatdst valamennyi
intézmény megkapja. Az dwvildgitdsok eredmeénye egy sajdtos telepiilési dclagrél vald
cleérésre — kedvez8bb esetben azok okaira is — murar rd. Maga a telepiilési ddagos
raforditési vagy tdmogatdsi osszeg gyakran a szitkségesnél alacsonyabb. A dontésho-
26k — nemritkdn a tobbi intézmény nyomésira —a “kivételezert” helyzetdl intézmé-
nyekt8! vonnak el, igy szolgdltatva “igazségot”. Az ilyen dpustt dontésére “lobbyzs”
vezet6k nem is tudjdk, hogy ezzel hossziitdvon az dgazatén €s sajdt helyzeritkon is
rontottak.




66 MERLEG, 1990-1994 L)

Az 4tlag feletti timogatisi igény ugyanis dltaldban vagy szakmai tGbbletfeladatok
finanszirozdsibdl vagy adottsigokbdl, az 4tlagosndl magasabb fajlagos kéltségekbdl
kovetkezik (épiiletfenntartds, alacsonyabb tanulécsoport létszdmok, stb.).
Amennyiben szakmai tobbletfeladatokhoz kapcsolédik, akkor késgbb sajdt szakmai
jelleg(i kindlatb&vitésitk pénziigyi alapjait sem tudjék majd elfogadratni. A fajlagos
koltségek valtozdsdnak t6bb tényez8jét az iskoldk dltaldban nem tudjdk befolydsolni.
Ezért a tanulé- és a tanuldcsoport véltozdsok demogrdfiai helyzetétdl fiiggs médo-
suldsa [étrehozhatja az “egyszer nekem, méskor neked” tipusi helyzetet. Az egységes
dgazati fellépés hosszi tévi esélye azonban illizié akkor, ha a lefelé nivelldlds igé-
nyével éppen az 4tlagosndl (gyakran demenetileg) kedvezdtlenebb helyzetben 1évs
vezet8k egyszer is fellépnek. Rdaddsul arra semmi garancia nincs, hogy a kedvezébb
helyzeu’i iskoldtd] elvont tdmogatds az égazatban marad. Kiilsnosen akkor, ha az
onkormdnyzat forrdshidnyos.

Az automatizmusok orientdl6 jellegének ellentmonddsos
kovetkezményei

Az dllami kéltségvetésben évrél-évre megfogalmazddik a dologi- és a bérautomatiz-
mus mértéke, amelynek kozveden és kozvetett hatdsa van. Kézvetlen hatdskénc a
koltségvetési timogatdsok bdzishoz viszonyitott emelkedésében (vagy annak elma-
raddsdban) jelenik meg, mint az dllam dltal elismert bér- és dologi kiadds novek-
ménye. Kozvetett hatdsként orientdlja a koltségvetési gazddlkodds keretei kozste
miikédd intézményfenntarték dontéseit. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy az 6nkos-
mdnyzatok kozvetleniil oktatdssal Ssszefiiggésbe hozhaté forrdsait csak az automa-
tizmusokkal véltoztatja (vagy nem is emeli), igy jelent8s mértékben meg is hatdrozza
dontési lehetdségiiket. Formailag és tartalmilag az 6nkormdnyzat eltérhet sajdt in-
tézményeinél a kozpontilag meghatdrozott automatizmusok méreékérdl akkor, ha
annak fedezetét sajdt forrdsaibél biztosftani tudja.

Az 1993. év j6 példdja annak, hogy egyrészt érvényesiil a kéltségvetési automatiz-
musok orientdcids jellege, mdsrészt a gyakorlatban betarthatatlan helyi szinten a
“nulla automatizmus”.

Mit jelent az automatizmus orientdciés jellegének érvényesiilése? A koleségvetési
tervezés gyakorlatdban ezt az elvet valdsitottdk meg az 5nkorményzatok az intézmé-
nyek tdmogatdsakor, mégpedig a “szintezett bdzis” visszatervezésének médszerével.
Ennek alapvet§ oka, hogy az onkormdnyzati forrdslehet8ségek sem béviileek.

Sokkal silyosabb kévetkezmény, hogy a nulla automatizmus érvényesitése miate
a koltségvetési szervek dolgozdi nem kaprak béremelést. Az iskoldkban a kiaddsok
sajdtos Osszetétele miatt ez a tény eleve kivetkezetr a “szintezett bdzis” visszaterve-
2¢sébdl, hiszen igy a bérfejlesztésnek nincs forrdsa.

Az dnkormdnyzati testiiletek azonban komoly érveket is kaptak a kéltségvetési
ortentdciérdl: nem 8k taldledk ki a nulla auromatizmust, nem miattuk, hanem a
kozponti kéltségvetési dontés miate marad el a bérfejlesztés, tehdt végss soron a
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parlamenti 4lldsfoglalds alapjdn. Ez az egyik oka annak ~ a kizalkalmazotti t6rvény
1994. janudr 1-je utdn vért kedvezd hardsa mellert —, hogy helyi szincd érdekérvé-
nyesitésre kisérleter sem tetrek az intézmények illetve a pedagégusok.

A koleségvetést tervezésben tehdr az okratdsi intézményekre is rdvetiilt az dllami
akarat, annak ellenére, hogy a fenntarték més déntést is hozhatrak volna. A gyakor-
lathan azonban a nulla automartizmus helyi szinten a gyakorlati gazddlkoddsban
megvaldsitharatan. Megvalésithatatlan azért, mert az intézményi kiaddsok elkeriil-
hetetlen névekedése az nkormdnyzari tdmogatds emelését kényszerfei ki. Az intéz-
mények gazddlkoddsdban ugyanis nincs annyi tartalék, amennyi a kozalkalmazora
worvény ismere bérkovetkezményeit, illetve az infldcié miart a dologi kiaddsok emel-
kedését ellenstlyozni tudnd. Ezt tobb 6nkormdnyzat mir felismerte: dlraldban a
koleségvetési rartalékban szdmolt a 13. havi, a jubileumt, a felmondasi id6, a végki-
elégités, az energia- ¢s élelmiszerdrak kompenzdciés hatdsaival. Ezeket az Osszegeket
azonban 4lraldban csak akkor igényelhetik az intézmények, ha bizonyftani is tudjdk,
hogy sajdt forrdsaikbél még takarékos gazddlkodds mellect sem rudjdk eléteremteni.
Fzdltal ismér formdlisabbd vélik az 6ndllé gazddlkodds.

Kicsiben az térténik az dnkormdnyzat és az intézmények kdzote, ami nagyban az
4llam és az 5nkormdnyzatok viszonydban. Az énkormdnyzat megprébdlja az infld-
cids és a pétldlagos forrdsigényeket tdmasztd rvényi hatdsokat dthdrfrani elsé 1é-
pésben az intézményekre. Sajdt rartalékait, pétlélagos forrdsait csak akkor mozgé-
sftja, ha az intézmény pénziigyi lehet8ségei kimeriiltek — rdaddsul ennek tényér az
intézménynek kell gazddlkoddsdval kiérdemelni.

A “kigazddlkoddsi kényszer” er6sddése

A parlamenti déntések tobbféle értelemben is a “kigazddlkoddsi kényszer” helyze-
ébe hoztik az iskolafenntartékac és az oktatdsi intézményeket. Legf6képpen azzal,
hogy a normativa értéke nem infliciékovets. Ez felfoghatd dgy is, mint a koltség-
vetési timogatdsok leépitésének egyik formdja, de Ggy is, mint a koltségmegosztdsi
ardnyok vdltoztardsénak burkolt eszkéze. Az snkormdnyzatnak két vdlaszidsi lehe-
t8sége maradt: sajat egyéb forrdsaikbol novelni az intézményeknek nydjrote tdmo-
gatdst, és tovabbhdritani az iskoldkra (részben vagy egészben) az infldciés kovetkez-
ményeker. A gyakorlatbd] tudjuk, hogy tobbnyire a mésodik megolddsi médot
valaszrottdk a fenntarték, tudatosan vagy anyagi kényszerbsl. Onmagéban aza tény,
hogy a normativdk nem inflécidkoversk, leértékelte a koltségvetési timogatdst. A
kozalkalmazotti torvény elfogaddsa rdaddsul pétlélagos tdmogatdsi igényt jelentett,
amelyet a fenntarték kénytelenck voltak részben vagy egészben biztositani.

Ma mdr megfogalmazédik az a vélemény is, hogy a normativ tipust szabdlyozds
a jelenlegi demogréfiai helyzetben magas infléciéval parosulva lehetévé teszi a tu-
datos t8kekivondst az oktatds teriiletériil. Egyrészt dgy is, hogy az apadé tanuldlée-
szdm miatt eleve csokken a normatfvabél szdrmazé fenntartdi tdmogatdsi igény,
tehdrt a kltségvetési tdmogatds Gsszege. Mdsrészt tigy, hogy az infl4ciéi kihaszndlva
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a normativikat folyamatosan leértékelve a koltségvetési tdmogatds redléreékér is
csokkentik. A két Gsszefiiggés a gyakorlatban valéban érvényesiil. Csupdn azt nehéz
eldéntent, hogy ez tudatos déntések vagy pedig az dllami kéleségvetés dllandésuld
gondjai determindljdk.

A “kigazddlkoddsi kényszer” mdsik oka az j kozalkalmazotti torvény életbe 1épé-
sének kiovetkezménye. A torvény 1992-ben is érvényes hatdsa a 13. havi jdrandésdg
és a jubileumi jutalmak kifizetésében jelentkezett elsésorban. Kisebb mértékben a
végkielégités és a felmondds megnovelt anyagi terheiben is érintette a gazddlkoddst.
Az 6nkormdnyzatok reagdldsa természetesnek tekinthetd: amit csak lehet, kigazdal-
kodrattak az intézményekkel. Mivel az dllami kéltségvetés nem ismerte el a tdmo-
gatds novelésével a koltségnovekedést, annak hatdsdt — amig csak lehetert — dthdri-
tottdk az intézményekre. Ez azt jelentette, hogy befagyasztottdk a bérmegtakar{tds-
bél szdrmazé maradvdnyt, megtiltottdk a jutalom-kifizetéseket, minden dtmenetileg
szabad forrdst bevontak a megndvekedett jdranddsdgok kifizetésére.

A kovetkezmény egyértelmdi, bdr kimonddsa ritkdn t6rténik meg: abbél a pénzbél
torténik a megnovelt jdrandésdg jelent8s részének a kifizetése, amit a pedagégusok
egyébként is megkaptak volna. A fenntarték csak akkor biztositottak pétlélagos
forrdsokat, ha az iskoldk mdr képtelenek voltak a munkajogilag kételezs jdrandésd-
gok kifizetésére. Feler8sodott tehdt az intézmény kigazddlkoddsi kételezettsége, to-
vdbb csokkent az 6ndll6 gazdilkoddshoz elengedhetetleniil sziikséges “szabad sdv”.

Taldn ez a legstilyosabb kivetkezménye a t6rvény ellentmonddsos bevezetésének.
Amirél mindenki azt hitte, hogy pétlélagos vagy emelt jérandésdg, annak dones
része nem mds, mint dtalakult jutalom vagy mds formdban egyébként is megkapott
juttatds. A jelenlegi pénziigyi viszonyok kozotr sok telepiilésen tartalmdban meg-
szlint az 6ndllé gazddlkodds: az 8ndllésdg azt jelenti, hogy folyamatosan indokolni
kell a vilfinanszirozdsi igény jogossdgdt.

Kézi vezérléses gazddlkodds nem csupdn akkor valésul meg, ha a fenntarté minden
konkrér kiaddsi lehetdséget “leszabdlyoz”. Van ennek sokkal kifinomultabb formd-
ja, amikor maga az intézmény kényszeriil az 6nkorldtozé dontések meghozataldra.
Ennek gyakorlati kikényszerftése — f6leg infliciés id6szakban — a jelenlegi feltételek
mellett nagyon egyszer(i.

Az 6nkormdnyzac koleségvetési tdimogatdsdr (kiad4si szinvonaldt) gy hatdrozzdk
meg, hogy az nem fedezi a minimdlisan sziikséges kiaddsokar sem. Nulla automa-
tizmus mellect nem néveli az onkormdnyzar a bdzishoz viszonyfrote témogatést.
Mivel a koltségek emelkedése az infldcié miatr elkeriilhetetlen, ezzel a déntéssel
eleve “beépitik a rilfinanszirozdsi igényet” az intézményi koltségverésbe.

Amennyiben az dllamhdzrartdsi t6rvény alapjdn kiaddsi szinvonalat szabdlyoz az
onkormdnyzat, lehet6sége van arra, hogy irredlis bevételi el§irdnyzatot hatdrozzon
meg az intézmény szdmdra. Formdlisan néveli a kiaddsi szinvonalat —a kéleségverési
tdmogatds vdltozatlansdga mellett —, ldtszélag lehetgséger biztosit az 6nallé gazddl-
kodds kibontakoztatdsdra. Tartalmilag azonban ugyanazt tette, mint az elsé esetben,
csak még jobban dlcdzta: megteremtette a kényszergazdlkodis feltéreleit.
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Az intézménynek nem marad mds vdlasztdsa, mint folyamatosan a minimdlis
kiaddsi szintet tartani. Mds esetben nincs esélye arra, hogy jogosnak ismerjék el a
pétidlagos tdmogatdsi igényt. Az dnkormdnyzat pedig szigori: csak a gazddlkoddsi
év utolsé negyedében hajlandé “kegyet gyakorolni™: t6bb célvizsgdlatot koverden
formdlisan is elismeri, amit minden gazddlkoddshoz éred mdr a kéleségverés j6vé-
hagydsa pillanatdban tudott. A tilfinanszirozdsi igény jogos, a tiléléshez sziiksé
minimdlis kiegész{tést az intézmény megkapja.

A hozzaéreé kivildllé akdr azt is mondhatja, hogy a szokdsos szerepjdrékok egyi-
kéré) van sz6. Igaza lenne akkor, ha nem a minimdlisan sziikséges pénzek closzed-
sar6l, hanem a pétlélagos lehetdségek dgazatok és intézmények kozoti Gjraclosz-
t4sdrdl szélna a wrténet. It viszont az inflicids veszreségek tovdbbhdritdsdrdl, a napi
gazddlkoddsi gondok dllandésuldsdrsl, a lassan értelmét vesztd intézményi “felel8s
gazddlkoddsrél” van sz26.

Keserfien tapasztalom, hogy lassan évtizedessé és rendszersemlegessé vélik az 4t-
menetinek remélt szlogen: az dgazatban vannak még bels§ tartalékok. A jelenlegi
feltérelel mellert gazdlkoddsi okokbé! gyakorlatilag barmikor levéltharévd vélik az
intézményvezet§. Akkor is, ha nem kévetetr el pénziigyi szabdlytalansdgot. A to-
vabbhiritott, kigazddlkodandé osszegek ardnya (13. havi, jubileumi, felmonddsi
idére jutd Bsszegek, dtlagkereset stb.), ha minden 8sszejon, elérheti a koltségverési
tdmogatds 10-15%-4t. Az esetenkénti tobb milliés forrdshidny Snkormdnyzati gaz-
d4lkodési gondokkal parosulva kénnyen kimondathatja a testiilettel — féleg a meg-
bizatds meghosszabbitdsa id8szakdban —, hogy a ,vezet8 nem elég kreatfv, nem tud
alkalmazkodni a megvaltozott gazddlkoddsi kérilményekhez”. Remélem, pesszimistd-
nak bizonyulok, és a térvény bevezetése koriili pénziigyi gondok drmenetiek lesznek.

ges

Dontésel8készités intézményi biziselemzésbél kiindulva

Az 5nkormdnyzati testiiletek a nagyobb telepiiléseken dlraldban kétfordulés térgya-
las alapjén dontenek az éves koltségvetés elfogaddsdrdl. Az els6 menetben az an.
koncepciondlis szakaszban az oktatdsi dgazat pénzigényének, az elosztds alapelveinek
meghatdrozdséndl tobbféle gyakorlatot kovernek a testiiletek. Ezek koziil érdemes
részletesen is megvizsgdlni azokat a modelleket, amelyek tiszea formaban vagy bizo-
nyos kovetkezetességgel megfigyelhet8ek a dontések mogoet. Az elsg ilyen modell
az intézményi baziselemzésbdl indul ki.

Ennek a dontésel6készitési, Gjraelosztdsi médnak légjogosultsdgit az intézmények
dwvildgitdsinak igénye, valamint a forrdshidnybdl kévetkezs ,csak a minimadlisan
szitkséges tdmogarast tudjuk biztosftani” kényszere egymdst erésitve hozta létre.

A nagyobb telepiilések jelentds részén keriilt sor kiilsé vagy belsé szakemberek
bevonésdval teljes vagy részleges intézményi dtvildgftdsra. Ennek alapjén rendelke-
zésre 4llt a bzisév kiaddsainak tételes, intézménysoros elemzése, vagy annak sztiki-
tett formijaként a meghatdrozé, kiemelt kiaddsi tételek dtrekintése. Az iskolai gaz-
délkodds sajdtossigaibdl kévetkezen a sziikitett elemzés szinte napok alatt elvégez-
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hetd, hiszen a kiaddsok meghatdrozé hdnyaddr jelent rovatok kézismertek. A bd-
ziselemzés megmutathatja az intézményi miikodés sajdtossigaibdl kovetkezd fajla-
gos koltségkiilonbségeket, utalhat az 4dtlagos kiaddstdl eltérés okaira. Induljunk ki
abbdl a gyakorlati ténybél, amely maa telepiilések tobbségére jellemz8: a bdziselem-
zés annak a tényét rdgziti, hogy az intézmények kozétti dtcsoportositdsra nincs
sziikség és lehetSség, a gazddlkodds forrdsai rendkiviil takarékos médon a minim4-
lisan sziikséges kiaddsokat fedezik.

A kovetkez8 fontos lépés a virhat koltségniovekedés el6rejelzése, amelynek okai
tobbfélék lehetnek:

* Kozponti jogszabélyvéltozdsbdl eredd vdltozdsok. Tipikusan ilyen kéltségemel-
kedésnek lehet tekinteni 1993-ban az 4ltaldnos forgalmi adéval, a kéztiszeviseléi
torvény bevezetésével bsszefiiggd koltségemelkedéseket.

¢ Az 6nkormdnyzat telepiilési drmeghatdrozé funkciéjabél kovetkezd drvdltozd-
sok. Ennek hatdsa ebben az évben is az étkezési tdmogatasban, az energiadr-vdltozds
egy részében (tdvilités) jelent meg.

® Az nkormdnyzati testiilet iskolaszerkezetet médosité dontéseinek hardsa. Uj
iskolastruktiira kialakitdsa az adott telepiilésen (4j iskolatipusok bevezetése, intéz-
ménybezdrds, tanulédtcsoportositds) médosfthatja a tanulélétszam véltozdsa miatt
az intézmények fajlagos kiltségeinek ardnyait. Ez akkor okozhat a koleségvetés els-
készftése sordn lényeges eltéréseket a bzisévhez viszonyitva, ha a telepiilésen az eloszids
alapegysége valamilyen fajlagos mutaté. Amennyiben a béziskéltségverés abszoldr ssze-
gébél indulunk ki, akkor ennek hatdsa egyik évrél a mésikra elhanyagolhat.

Negyedik tényez8csoportként emlithetd lenne a béremelkedés, mint a kiaddsns-
vekedés alapvetd eleme mérrékének testiileti meghatdrozésa, hiszen a bér és jarulékai
az osszkiaddsok legalabb kétharmadd jelentik az intézményekben. A helyi szincii
bérfejlesztési dontés azonban ritkasdgszdmba megy. Annak ellenére, hogy a kézpon-
ti koltségverés bérautomatizmusra vonatkozé dontéséedl a helyi Snkormdnyzar el-
vileg eltérhet, ezt ritkdn teszi. Féleg azért, mert az elmilt évek infléci6tdl jelentésen
elmaradé bérautomatizmusai esetében — a forrdshidny mellett — hivatkozhat a kéz-
ponti akaratra. Frdekes és nem tanulsdg nélkiili lenne persze annak vizsgélata, hogy
a kdztisziviselSi bérek emelésénél és f8lega vezets beosztdst koztisztviselSknél miére
éltek mégis az 6ndllésdg lehetSségével. Egyértelmiibben fogalmazva: a nulla auto-
matizmus a kéztisztvisel8kre is vonatkozote, a kéztiszevisel8i béreabla csak 1995-ben
lép hatdlyba, az appardtus ésa tiszrségvisel 8k béremelésére 4ltaldban mégis volt pénz.

Abéremelés elmaraddsa eleve garantdlja, hogy a kiaddsnsvekedés mére¢ke viszo ny-
lagalacsony sdvban marad. A kordbbi péld4bdl kiindulva: haa bér és jdrulékaiardnya
kétharmados, akkor a maradék egyharmad dologi kiaddsoknak akér huszszazalékos
emelése sem noveli hat szdzalékndl nagyobb mértékben az Gsszkiaddsokat,

A virhaté kéltségemelkedések okainak és tényez8inek ismeretében keriilher sor
arra a fontos dontésre, amelynek alapjdn a helyi koltségmegoszidsi ardnyok az 6n-
kormdnyzatok és az intézmények kézotr kialakulnak a koltségemelkedések fedezé-
sére. Kimondhatja az nkormdnyzat azt, hogy milyen mértékben és milyen pénz-
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ligytechnikai eszkdzokkel finanszirozva viseli a koltségnovekedés terheit. Ebben a
tekintetben lényeges az intézményi gazddlkoddsi forma, mert ez alapver8en befo-
lydsolja az 8nkormdnyzat déntési mozgdsterét. Azokon a telepiiléseken killsnssen
lényeges ez az Snkormdnyzati dontés, ahol az iskoldk tobbsége 6ndlls gazddlkoddsd
vagy a GAMESZ-hoz tartozé. 1993-ban a kéltségmegosztds szempontjdbél a 13.
havi jdranddsdg, a jubileumi jutalmak, a megnovelt felmonddsi 1d8, a koziizemi
dfjak és az AFA-vdltozdsok hatdsa lényeges. Nagysdgrendjébél kivetkezéen a 13.
havi illetmény jelentés vagy teljes hdnyaddnak énkormdnyzati devdllaldsa szinte el-
keriitheteden dontés volt azzal, hogy pénziigytechnikai lebonyolitdsa az intézményi
jutalmazdsi lehet8ségeket kizdrja, és a havi finanszirozds kényszerpalydic erdsiti.

Tsbb telepiilésen elkilonitett — 6nkormdnyzat dltal kezelt — alapot hozrak létre,
amelybél az intézmények az igazolt koltségnovekedés alapjdn “lekérhettek” ssze-
geket. Ilyen alap létrehozdsa kiilongsen indokolt azért, mert az éves jubileumi ju-
talmak, a felmonddsi id8re jutd Ssszegek bar tervezhetdek, de mint tartds tdmoga-
tasok nem épithet8k be az intézményi koleségvetdsbe. Ugyancsak indokolt lehet az
drviltozdsok egy részének alapbdl t6rténé fedezése, mert nem azonos médon és
mértékben érintenek minden intézményt.

Természetesen ez a megoldds nem pusztdn pénziigytechnikai kovetkezményeldcel
jdr, hiszen tartalmilag korldtozza az intézményi ondllésdgot, bizonyos kézivezériést
jelent. Latni kell azonban azt is, hogy erre az intézkedésre az dnkormdnyzatok is
rdkényszeriilnek: forrdsaik nem nének olyan mértékben, mintaz indokolt kiaddsaik.

Miben kiilonbszik a baziselemzésen, a koltségnovekedés vizsgdlatdn alapulé méd-
szer a hagyomdnyosnak tekinthetd bézis-automatizmusok/szintezések tervezési és
dontési gyakorlatdtél? Els6sorban abban, hogy alacsonyabb el6készitést igényel a
déntéshozéktdl, és az intézményi gazddlkodds folyamartosan figyelemmel kisérhetd.
A baziskdltségvetés folyamatos elemzése és a koleségnovel§ hatdsok vizsgdlatdnak
igénye nem egyszer(ien az oktatdsi 4gazat, hanem az egész onkormdnyzat megala-
pozottabb gazdalkod4sdt segitheti el§. Rékényszeriti az intézményvezetdket is arra,
hogy igényiiket az onkormdnyzati leher8ségek fliggvénycben éreékeljék. El8nyos
vagy hdtranyos az intézmények oldaldré! vizsgdlva? Erre nehéz vélaszolni, mertatedl
fiigg, hogy a koltségnovekedést milyen mértékben hdritja dr az onkormdnyzat az
iskoldkra. Mindenképpen jobb azonban, mint a kézponti kéltségverési dontés au-
tomatikus tovdbbhdritdsa, hiszen ebben az évben a nullaautomatizmus helyi szinten
elképzelhetetlen és megvaldsithatatlan.

Hosszt tdvon ez a tervezési médszer vélik leginkdbb dltaldnossd. Anndl is inkdbb,
mert az intézményi bérgazddlkodds vdrhaté 4ralakuldsa még tervezhet8bbé teszi az
intézményi gazddlkoddst, sziikdti a vezet8i 6ndllé dontési igényt.

Az 6nkorményzati forréslehetdségekbdl kiindulé tervezés

Az elé26 pontban leirt tervezési modellben sem volt figyelmen kivil hagyhato az
nkormanyzati forrdslehetéségek alakuldsa. Megfigyelhetd azonban olyan gyakorlat
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is,amelynek alapelve a szigordan vett lehet8ségekbdl vald kiindulds, és az intézményi
igények véltozdsa aldrendelt a fenntartéi forrdslehet8ségek viltozdsdnak.

Ez a megolddsi méd kevésbé keresi a lehetséges kompromisszumokat, szigoribb
korldtokat 4llit az intézményi gazddlkodds feltételeiben, nemritkdn a szakmai és a
pénziigyi szempontok Osszeiitkozéséhez vezet.

Modellszerfien ennek a tervezési, dontésel8készitési médszernek a lényege bizo-
nyos pontokon taldlkozik az intézményi bdziselemzés, forrdsigény alapjdn vézolt
médszerhez, de a prioritdsai egészen mdsok. Kiinduldpontja ugyanis az, hogy a
forrdsokhoz rendeli a teend6ket, a kitelezd feladatok szakmai tartalma és megvalé-
sftdsi médja az adott pénziigyi feltételek dltal meghatdrozott.

Hosszasan lehetne azon elmélkedni, hogy a feladat- és hatdskori torvény sériil-e
akkor, ha az 6nkormdnyzat nem kételezd feladatainak szakmai kévetelményeibél,
hanem az adott feltételek kozste megvaldsithatd és finanszirozhaté, annak bizonyos
értelemben aldrendelt szakmai és intézményi meghatdrozdsdbdl indul ki. Sajnos ma
mdr egyértelmd, hogy hidnyzik a kitelezs feladat szakmai tartalmdnak meghatdro-
zdsa, igy az 6nkormdnyzatok dontési szabadsdga id8nkénc az indokoltndl is na-
gyobb. (Pl. tanul6csoport Iétszdma, kozépfoka beiskoldzds feltételeinek megterem-
tése stb.) A modell lényege az aldbbiakban fogalmazhaté meg.

Az 6nkormdnyzat forrdselemzést végez, azt vizsgélja, hogy a bdzisévhez viszonyitva
milyen mértékben viltoznak redlisan tervezhet§ bevételei. Elvileg a forrdsvdltozds
vizsgdlatdr feladatvdltozds elemzésének kellene kovetni, de egyik évr8l a mésikra
viszonylag ritkdn térténik alapvetd feladatmddosulds. Igaz ugyanakkor az is, hogy
az elmult években folyamatosan béviiltek a helyi nkormdnyzatok feladatai. A for-
rdslehet8ségek vizsgdlata nem egyszerlien az 4gazati normativdbdl szérmazé sszbe-
vétel vdltozdsit jelenti. Ennek felismerése azért lényeges, mert a normativa nem
fedezi a tényleges kiaddsokat, az nkormdnyzatnak egyéb forrdsaibdl ki kell azt
egésziteni. A kiegészités lehet8sége, mériéke — ezzel egyiitt a tdimogatds névelésének
esélye — az 6nkormdnyzati 6sszbevétel véltozdsddl fiigg. Ezért az alanyi jogon jdré
bevételek médosuldsa, s6t annak Ssszetétele az dgazati normativaed! fiiggetleniil is
szoros kapesolatban van az intézményi finanszirozds feltételeinek valtozasdval.

A forrdslehet8ségek és az adott évi feladatok szdmbavételét kivetSen a koncep-
ciondlis vitdban a testiilet az 4gazatra fordithaté 6nkormdnyzati timogatds dsszegét
(bdzishoz viszonyftott névekményét) hatdrozza meg. A lényeges kiilonbség tehdr az,
hogy kiinduldsi alapként nem a redlis dgazati kéltségnovekedést tekinti, hanem mds
—az Snkormdnyzat szdmdra legaldbb olyan fontos — teriilethez viszonyitva médositja
a bdzishoz viszonyftott 4gazat tdmogatdst.

Nagyon lényeges annak a felismerése, hogy ebben a felfogdsban — a mai feltételek
mellett — ez a megoldds erSreljes kigazddlkodasi kényszert elidézé, koltségachdrits
médszer. Elfogaddsa mdsodik lépésben sajdtos kényszerpdlydkra dllitja a testiiletet
¢s az intézményeket: szelekedlni kell, még a redlis igények egy része sem fogadhatd el.

Azigazdn nehéz déntéseker ugyanis az dgazati végosszeg ismeretében, az intézmé-
nyek kozoee elosztds sordn kell meghozni. Nem véledlen, hogy ilyen tipust uj-
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raclosztds sordn gyakran felmeriil a “sokkeerdpia” lehet8sége, intézmények bezdrdsa,
dtszervezése. Az adott évben egy intézmény bezdrdsa vagy az ezzel egyenérékd “ra-
cionalizdldsi” torekvések dtmeneti megolddst jelenthetnek. Amennyiben bezdrnak
(vagy mds fenntarténak dtadnak) intézményrt, akkor a megmaradék nem sériilnek,
kevesebb intézmény osztozik a jévdhagyott tdmogatdsi 6sszegen. A kozalkalmazotti
t6rvény — kevesek dleal ismert — kévetkezménye viszont az is, hogy a bezdrds csak
egy évvel késébb (a tanév nem egyenl a naptdri évvel) hoz 6nkormdnyzati szinten
lényeges megtakarftdst. Rovidtdvon még whbbe is keriil, a végkielégitésel és a hosszit
felmonddsi id6 miatt. Rdaddsul a gazddlkoddsi év és a tanév aszinkronitdsa neheziti
a dontés idébeni végrehajrdsdt. Egydltaldn nem véletleniil vonjdk be a testiiletek
(bizottsdgok) az djraclosztds ligyeibe az érintett iskoldkar: idénként velitk, vagy
kéziiliik az demeneti szovetségesekkel mondatjdk ki, indokoltatjdk a kellemetlen
vagy nehezen végigvihet$ dontések sziikségességér.

Amennyiben az 6nkormdnyzati timogatds intézményei kdzotii eloszedsa sordn az
elézetes testitleti dontés valéban “kemény korldrként” jelentkezik és a tdmogatds-
novekedés nem inflécidkdvets, akkor hossztitdvon megtérténik az iskoldk “szakmai
lecsupaszitdsa”. Fzen azt kell értent, hogy az intézményi szolgéltatds egyre kozelebb
keriil a minimdlishoz: a kotelez8 braszdmok leaddsdhoz.

Ennek a tervezési médszernek a hdtrdnyait csak megfelel8 helyi érdekképviselet
kiiszobolheti ki, a timogatdsok legaldbb inflécidkoverd névekményének kiharcold-
sdval. Azonban a valészintileg legerésebb érdekérvényesitd hatdsu csoportok, a szii-
18k az ilyen tipusti lobbyzdsban kevésbé haszndlharéak.

A sziikségképpen laikus testiileti tagok ugyanis ritkdn ismerik az dgazat m{ikodé-
sének sajdtossdgait. Erthet8en nehezen fogadjdk el, hogy a ranulélérszdm vilrozdsa-
18! alig fiigg a tanulécsoportok szdma és a pedagdgusiétszdm, ezzel szemben jelen-
tésen az dnkormdnyzat normat{vabé] szdrmazé bevétele. Az elmult években a nor-
mativa redlértéke folyamatosan csokkent, mérséklédore a tanul6létszdm. Az dnkor-
mdnyzatnak egyre tobbe keriil az iskola, az dgazar a legnagyobb kiadést jelenti a
miikodési koltségek kazotr. Amennyiben takarékossagra, megszor(td intézkedések-
re kényszeriilnek, ezt a tényt nem hagyhatjdk figyelmen kiviil. Ez az Gsszefiiggés
azért nem elhanyagothaté, mert gyakran iskolaellenességet vélnek felfedezni 6nkor-
mdnyzati déntésekben akkor is, amikor forrdshidny a korldtozdsok oka.

Az 6nkorminyzati forrdsleherGségekbs! kiinduld tervezést és eloszdst végsé soron
a gazdaségi racionalitdsnak, a pénziigyi nehézségeknek, a kitelez feladatok elldtdsa
sziikségességének ellentmonddsos osszefliggésrendszere teremtette meg. Hasonléan
4 mir elemzett modellekhez, ez sem tiszta formaban érvényesiil, hanem mint a
testiileti dontést meghatdrozé gondolkoddsi, koncepciondlis vezérfonal.

Feladatfinanszirozds: elvek, és a gyakorlat

A tébb okratdsi intézményt miikodretd vérosi 6nkormdnyzatok koziil ©bb helyen
feladatfinanszirozdssal prébdlkoznak. Ez egyrészt kisérlet ¢j intézményi finansziro-
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z4si ardnyok kialakitdsdra, mdsrészt annak a jogos igénynek megvaldsitdsi szindéka,
amely szerint szorosabb kapcsolatot kell taldlni az intézmények dltal elldrote szakmai
feladatok és a pénziigyi feltételek kozote.

Az dltalam eddig ismert kisérletek eredményei vitathatéak, féleg azért, mert a
kialakitott finanszirozdsi modell egyoldald: nem tesz kisérletet telepiilési szinten a
szakmailag elismert és finanszirozandé feladat meghatdrozdsira, csupdn az egyes
intézmények dltal elldtott szakmai teljesitményeket prébdlja pénziigyileg ardnyosi-
tani. A feladatfinanszirozds az iskolai gazddlkod4s esetében ugyanis elvélaszthatatlan
a tartds kotelezettségvdllalds fenntartéi garancidicdl. Egy meghatdrozott évben elfo-
gadott és jévdhagyott intézményi strukttira, szakmailag és pénziigyileg elismert is-
kolai feladatok évekre tartés kotelezettségvdllaldst is jelentenek az énkormdnyzat
mint fenntarté oldaldrél. Az iskolai szerkezet, a kiaddsokat meghatdrozé miiksdési
sajdtossdgok ugyanis nagyon lassan, hossza dtfutdsi idével vdltoztathatdk.

Megalapozott, hosszt tévd dontés csak akkor lenne meghozhaté, ha telepiilési
(vdrosi) szinten t8bb évre meghatdrozzdk az 6nkormdnyzat kételezd (és villalt) ok-
tatdsi feladatdnak szakmai tartalmdt, a feladatelldrds szervezeti (iskolai) kereteit.
Mind a szakirodalomban, mind a gyakorlatban tilzottan leegyszer(sitd felfogdsa él
az nkorményzati kotelezd feladat meghatdrozdsinak. Ez azért is okoz gondot, mert
a koleségvetési dontéseknél id8rél-id8re kimutathatd, hogy a kételezs feladar ércel-
mezésének ellentmonddsai szinte kikényszerftik az dtgondolatlan rovidrdvd deszer-
vezéseker, dontéseket.

A gyakran hallott leegyszer(isitd felfogds Iényege az, hogy hatdskori tsrvény meg-
fogalmazza az 6nkormdnyzatok kotelezettségeit. A kozoktatdssal kapcsolaros fela-
datokat a helyi onkormdnyzatoknak kell elldtniuk. A t6rvény nem hatdrozza mega
feladarelldeds konkrér médjdc, abban az snkorményzatok nagy szabadségfokot kap-
tak. Sem a t6rvény, sem a kialakult napi gyakorlat nem kényszeritette 14 az snkor-
mdnyzatokat, hogy a testiiletek megalakuldsdt kévet8en pontosan tisztdzzdk a k-
telez8 feladat elldtdsdnak minimdlis szakmai tartalmde. A telepiilési szineii feladatfi-
nanszirozdsnak pedig ez lenne a meghatdrozé szakmai lényege: a kotelezd feladato-
kat meghatdrozott szakmai tartalommal, annak aldrendelt intézményi strukedrival
elldtni. A telepiilési szint( feladatok nem alakulhatnak ki spontdn médon, az intéz-
mények feladatainak egyszer(l Gsszesitésébél.

A megalapozott, dtgondolt, tartésan finanszirozhaté intézményrendszer (iskola-
hélézat) kialakitdsdnak (a meglévd 4ralakitdsdnak) alapfeltétele lenne, ha az 6nkor-
mdnyzati testillet az adott telepiilésen egyértelmiien megfogalmaznd: mit tekint
finanszirozhatd, térvényben eléirt alapfeladatdnak, mit villal ezen tdl minc okratdsi,
szakmai, illetve telepiilési szocidlis feladatot, amelyet az oktatdsi intézményeknek
kell elldeni.

Az alapfeladat és a villalt feladatok (napkozi, tanérdn kiviili foglalkozasok, stb.)
megfogalmazdsdr kovetden keriilher sor a legnehezebb, de a legfontosabb dontés
meghozataldra: milyen intézményi szerkezetben, hany évodaval, iskol4val, milyen
konkrét intézményi feladatokkal tesz eleget az 8nkormdnyzat torvényben el6irt
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kotelezettségének. Ennek a dontésnek minimdlisan kozépravi hatdstinak kell lenni.
Nem lehet és nem szabad kdleségvetési kényszertsl vezérelve évidl-évre feliilvizsgdlni
az intézményi szerkezetet.

Pénziigyi dontéselékészitésben az alapfeladat felfoghaté a tanulélétszdm, a tanu-
[6csoportok szdma és a kotelezd (minimdlis) 6raszdmok kiszdmolhaté és elére jelez-
het§ dsszefiiggéseként. Minden telepiilésen legaldbb 5-6 évre biztonsdggal megbe-
csiilhetd a vdrhaté tanulélétszdm, jogszabdly hatdrozza meg az évfolyamonkénti
kételezd éraszdmok minimumdr. Ebbél elvégezhetSk azok a szémitdsok, amelyek
kézéptavon meghatdrozhatjik az egyes iskoldk 6nkormdnyzar dlral tartésan elismert
és finanszirozott feladatdr, f8leg a tanulécsoport-szdmok szabdlyozdsdval.

Az elfogadort oktatdsi torvény értelmében ezt a feladatot egyébként is el kell majd
végeznie az onkormdnyzatnak. Meghatdrozzdk ugyanis az alapszolgdltatdsi kort,
amelynek igénybevétele (tan)dijmentes, dénteni kell azokrdl a szakmai szolgéltatd-
sokrél, amelyet ezen feliil az adott telepiilésen finansziroz az 6nkormdnyzat. (A sziil§
és a gyerek szdmdra ezzel béviil az ingyenes kor.)

Szakmai tartalmdban tehdt az alapszolgdltatds és az adott telepiilésen az onkor-
mdnyzat dltal ezen feliil elismert és finanszirozote szolgdltatdsok alkotjdk majd a
teleptilések alapfeladatait.

Természetesen telepiilési alapfeladat jelenleg is létezik, de az nem tudatos megha-
tarozds alapjdn j6tt létre, hanem spontdn folyamarok, intézményi alkuk, lobbizdsok
eredménycként. Abban is biztos vagyok, hogy szinte minden telepiilésen bévebb az
onkormdnyzatok 4ltal elismert és finanszirozott feladatkor, mint a térvényben el8irt
minimdlis kévetelményként felfoghaté alapszolgdltatdsé.

Ugyanalkor az dllandé vitdkat pontosan az okozza, hogy nemritkdn csak utdlag
deriil ki, hogy mennyibe keriil a fenntarténak az dltala egyébként jévihagyott iskolai
szakmai feladatvallalds. J6 példa erre a tanulécsoportok szdma emelésének gyakori
esete: szeptemberben az iskola vdllalja, hogy az adott évre még kigazddlkodja a
(hdrom-négy hénapra felmeriil6) koleségemelkedést, de a kovetkezd koltségvetési
évben mér el akarja ismertetni a feladatnévekedés tart6s pénziigyi kovetkezményeit.

Megalapozott, telepiilési szint( feladatfinanszirozds csak akkor valésithaté meg,
ha kézéptavi testiileti dontés sziiletik a feladatelldrds szakmai rartalmdrél, intézmé-
nyi kereteir8]. Minden mds esetben a feladatfinanszirozds olyan sziikségszerien esett
(éves) koltségvetési ardnyositgatds, amely a vdltozé kiaddsok egy sz(ik részére korl4-
tozédva érvényesiil.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy az intézmények és vezetSik gyakran
tévesen fogjdk fel szakmai onallésdguk lényegét aklor, amikor az intézmény dltal
ellrott feladatok kérérsl van szé. Gyakori a szakmai talvéllalkozds — nemritkdn
pénzigyi okokra visszavezethetd eléremenekiilés —, amely anyagi oldalré! tartésan
nincs kimunkélva, elékészitve és garantdlva. Ennek oka gyakran az igazgarS-pdlydz-
tatds idészakdra vezethetd vissza, amikor a jeléle (jeloleek) csoddlatos szakmai prog-
ramokat vdzol fel, szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva annak pénziigyi feltételeic.
Hasonlé a helyzet akkor is, amikor tanulécsabitas, iskolaszerkezet-dralakitds — a
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gyermeklétszdm tartés biztositdsa érdekében —, kisérletezgetés kezd6dik pénziigyi
biztosftékok nélkiil.

Ma még az intézmények nehezen fogadjik el azt a megkozelitést, amely az 6nkor-
miényzati iskola stdtusdbédl egyértelmtien kivetkezik: a fenntarté hatdrozhatja meg
az intézmény gazdasdgilag elismert szakmai feladatkorét. Tobbé-kevésbé igaz egy
mdsik megkozelités is: az intézmény szabhatja meg — a jogszabdlyi kotelezettségek
minimumadnak teljesitésén til — az adott pénzésszegb6l elldrott szakmai feladatkort.
A lényeg az, hogy az 6nkormdnyzat garancidt csak az 4ltala elismert feladatok szint-
jéig, vagy meghatdrozott pénzisszegig ad.

A feladatfinanszirozds szempontjdbdl ez a tény azért is meghatdrozd, mert semmi
nem kotelezi az 6nkormdnyzatot még arra sem, hogy a homogén iskolafokozatban
minden intézményt azonosan kezeljen. Minden bizonnyal ez a megkézelités hibds
is lenne részérél. Tudatosan is kiilsnbséget tehet az énkormdnyzat abban, hogy
egymistdl szakmailag eltérd szinvonald és kiterjedtségti (szélesebb korti) alapfelada-
tot hatdroz meg és finansziroz az intézmények kozott. Ezt indokolttd teheti az
intézményi feltételek kiilonbsége, 6nkormdnyzati széndék (tehetséggondozds), is-
koldk eltér§ szinvonald teljesitménye.

A feladatfinanszirozds tehdt nem jelenti azt, hogy minden intézmény azonos fela-
datot kap, és azt egyenl8 méreékkel {téli meg a fenntarté. Nem jelentheti azt sem,
hogy minden intézményi kivinsdgot és ezdltal az iskoldk dltal megkivint feladatkii-
lonbségek szintjén differencidl a témogatds 6sszegében.

A telepiilési feladatmeghatirozést kévet8en vagy annak részeként meg kell hatd-
rozni intézményenként azt a szakmai funkciét, amelyet az 6nkormdnyzat tartésan,
mint elismert feladatot finanszirozni fog. Fel kell villalni, hogy ez a dontés eleve
differencidl (legaldbb kézéptdvra) az intézmények kozotr, az dltaluk elldtote telepii-
1ési szerep tekintetében.

A fenti szakmai déntések meghozataldt kdvet8en keriilhet sor a rartés, garantdle
intézményi pénziigyi bdziskdltségverések kialakitdsdra. Nagyon koriiltekintSen kell
eljdrni, hiszen az intézmények fajlagos koltségeinek kiilsnboz8sége a szakmai fela-
datelldtds kiterjedtsége mellett dlealdban épiiletfiiggs, valamint a demogrifiai vélto-
zdsok dltal er8sen befolydsolt. Vildgossd kell tenni azt, hogy az iskoldk timogardss-
nak killsnbségeiben mi a szakmai szdndék és mi az adottsdg hatdsa.

Az elterjedt kifejezéssel élve a “tabula rasa” dllapot létrehozdsa a feladatfinansziro-
zds legnehezebb, leglényegesebb dontése. Kiilonssen, mert egyidejiileg kell szakmai
és pénziigyi dontéseket hozni, intézményi és telepiilési érdekeket 6sszehangolni.

A lefreakbdl kévetkez8en a ma feladatfinanszirozésnak tartott — vagy akképpen
hirdetett — bizonyos fajlagos murat6k alapjn térténd helyi finanszirozdsi gyakorla-
tot tartalmdban nem tekintem annak. Fzek a kisérletek mindenképpen el8relépés-
nek tekinthet6k az automatizmusos finanszirozdshoz képest, de szinte sziikségsze-
riien korldtozotr feladatfinanszirozds a tartalmuk.

BALOGH MIKLOS
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