
RENDSZERVÁLTÁSOK ÉS EGYÉNI ÉLETTÖRTÉNETEK

"Bíztam a tavaszban
én fagyos szegény,

s mígfölmagasodtam
kést dobott belém."

Nagy László

ÖVID IDÖ ALATT KÉTFÉLE RENDSZERVÁLTÁST is átélt a magyar társada­
lom és ennek részeként a szellemi élet 1945 után, egyiket közvetlenül a há­
ború után, a másikat - bár nehéz konkrét évszámhoz kötni - 1948/1949-től,

illetve az utóbbinak a kiteljesedését 1950-től,majd mindennek megkérdőjelezését

1956-ban. A drasztikus rendszerváltások nem hagyták érintetlenül a tudományos
élet legitimációjának összetett, bonyolult folyamatait sem, amelyek magukban fog­
lalják többek között a tudomány intézményes kereteit, az intézményes pozíciók és
a tudományos tekintély elosztását, a tudományos fokozatok rendszerét, a publi­
kálás jogát és lehetőségét, s mindezzel összefüggésben a tudományt, a pedagógiát
művelőkegyéni sorsát. Ma már árnyaltabban tudjuk leírni az 1945 utáni néhány év
viszonylagos virágzását és korlátozott szabadságát a pedagógiában, az 1948/49-es
drasztikus váltást, az ötvenes évek elnyomását, az 1956-os forradalomhoz vezető

folyamatokat, de még sok terület feltárásra vár. Szép számmal vannak olyan mű­

vek, amelyek a negyvenes, ötvenes évek narratív és kronologikus tényeit mutatják
be, vagy "tiszta" eszmetörténeti rekonstrukcióra törekedve írnak neveléstörténetet.
Kevesebb azonban azoknak a műveknek a száma, amelyek az akkori pedagógiát,
szűkebbenneveléstudományt szociológiai és pszichológiai kontextusaiban elem­
zik. Az utóbbiak kapcsán érdemes megjegyezni, hogya szociológiai, az intézményi
kontextus t leíró tanulmányok mellett sokat adtak a rendszerváltások megismeré­
séhez azok a kilencvenes évekrőlszületett munkák, amelyek a korszak jelentőssze­
replőinek tudományos életútját mutatták be, kitérve a személyes motivációkra, a
szakmai műhelyekre,a különféle politikai, szakmai befolyásokra, rokonszenvekre,
ellenszenvekre. (Lásd például az OPKM Magyar pedagógusok és Tudós tanárok
- tanár tudósok sorozatát.) Az utóbbi megközelítés az elégtételadás mellett - tuda­
tosan, vagy kevésbé tudatosan - arra az előfeltevésreépített, hogy az életút ideális
terep arra, hogya társadalom, a politika, a tudomány működéséneksajátosságait
leírjuk. A tudománytörténészek e feltevés kapcsán több kételyt is megfogalmaz­
tak, amelyek közül itt csak néhányra utalok: A rendelkezésre álló források alap-
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ján leginkább a nyilvánosságban megjelenőegyént láthatjuk, a negyvenes, ötvenes
évekbőlkevés forrásunk van az egyének döntéshozó folyamatairól, a nem szakmai
nyilvánosságban zajló életről, az informális kapcsolathálókról. A jelentőséggel bíró
tények kiemelésével elveszítjük a társadalmi, szakmai pályák egyediségét; nehéz az
egyéniségek összetettségét, ellentmondásosságát megragadni, a különböző visel­
kedések sokféle racionális és nem racionális okát feltárni (Levi 2000).

A rendszerváltások, a gyökeres politikai, társadalmi fordulatok cezúrát hoztak az
egyéni életutakban is, s bár a hatalom egyenlőtleneloszlása kényszerítő erejű volt,
mégis maradt bizonyos cselekvési keret, döntési szabadság a társadalmi szereplők
számára. A módszertani kételyek ellenére az egyéni különbségek elemzésének, be­
mutatásának lehet, van hozadéka, így például felfedhetik a korszak s abban egyes
csoportok (például a pedagógiával foglalkozók) sajátos stílusát, habitusát, ami nem
lehet közömbös, lényegtelen a neveléstudomány 1956-os eseményei kapcsán sem.
A fenti megfontolásokat figyelembe véve jelen tanulmányomban röviden áttekin­
tem néhány, a neveléstudományban jelentős szerepet játszó személy egyéni sorsá­
nak alakulását a második világháború után, a negyvenes évek közepe és az ötvenes
évek eleje között. l

Rendszerváltások: történeti, tudományos kontextusok

A második világháború utáni kezdőpontbanaz lett az alapkérdés a pedagógiai szak­
ma számára, hogy milyen lehet, milyen lesz az adott nemzetközi és hazai helyzet­
ben a pedagógia. A kérdés pontosabban megfogalmazva úgy merült fel, hogy mi
az, ami folytatható, mi az, ami elvetendő,elfelejtendőés mi az, ami átalakítható az
1945 előtti pedagógiából.

A második világháború után a pedagógiai szakemberek ugyanúgy, mint a ma­
gyarországi lakosok nagy része várakozások és illúziók között élt. A nyilvánossá­
got kapó szakemberek természetesnek érezhették, hogya demokratikus társada­
lom kialakítása és ezzel együtt az új pedagógiai gondolatok nem jelentenek teljes
múlt-tagadást a szakmai problémák értelmezésében. A mozgástér azonban min­
den területen szűkebbvolt, mint ahogy az akkor élők hittél\:. Néhány köztörténeti
jellegzetesség ennek jelzésére: A megszállt országban a Szovjetunió vezetése alatt
álló Szövetségi EllenőrzőBizottság döntő befolyást gyakorolt a hatalmi, uralmi vi­
szonyok alakulására. A látszatparlamentarizmus mellett a végrehajtó hatalomban
és az önkormányzatokban baloldali túlsúly érvényesült (Romsies 1999; Gyarmati
2005; Ungváry 2002).
Vélhetőenkülönféle illúziókból fakadóan a nyilvánosságot kapott szakemberek

1945-ben, 1946-ban a pedagógiai szakirodalomban erőteljesenhangsúlyozták, hogy
az új demokratikus társadalom új pedagógiát igényel, de az új kialakítása nem je­
lentheti a teljes szakítást a régivel, az 1945 előttipedagógiával. Radikális szakításra

l Munkámban támaszkodtam a hazai pedagógiai nézetekkel és a tudomány legitimációjával foglalkozó ket­
tő, mát megjelent publikációmra (Golnhofer 2004,2006).
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több szempontból sem volt szükség, sem lehetőség,hiszen 1945 után is alapvetően

a régi szakemberek művelték a pedagógiát, s korlátozottan, de a fele1evenedtek a
neveléstudomány művelésének intézményes keretei. Felfrissültek különbözőpeda­
gógiai irányzatok, megközelítések: az 1945 előtt alapvető szerepet játszó vallásos
életszemléleten alapuló pedagógia, a szellemtudományos kultúrpedagógia, Imre
Sándor nemzetnevelése, Karácsony Sándor nézetei, a népi írók és a népi mozgalom
elvei, a reformpedagógiai irányok. Tehát föléledt az 1944/45 előtt is létező pluraliz­
mus a szakirodalomban, a tanÍtó- és tanárképzésben s a pedagógiai gyakorlatban.

Az 1945-től1949-igtartó időszakbanaz ország eljutott a korlátozott demokráci­
ából a diktatúrába, a pluralizmusból a monolitikus sztálinizmusba. Ez az átmeneti
időszak így a pedagógiában is a változatosság megszűntetéséthozta, s a folyama­
tosság helyett a diszkontinuitás érvényesülését. Elevenítsük fel e folyamatnak né­
hányelemét, sajátosságát!

A neveléstudomány intézményes keretei rövid ideig sok területen a régi folytatá­
saként jelentek meg, de kezdettől fogva érvényesültek változások és korlátozások
is. A kontinuitás a régi intézmények folyamatos működésében,a régi személyzet
megtartásában volt érzékelhető,míg a kezdeti kisebb változásokat egy-két új in­
tézmény és folyóirat megjelenése, valamint a személycserék és az intézményi név­
változások jelentették. Az utóbbiak már azt is érzékeltették a korabeliekkel, hogy
megkezdődötta régi elit kiszorítása. A diszkontinuitás határozott formában ér­
vényesült a publikációs lehetőségekterületén, erőteljesencsökkent a pedagógiai
szaklapok száma a pedagógiai társaságok, egyesületek korlátozása, megszünteté­
se révén. Az intézményi keretek 1946-tól külső politikai nyomásra, különbözőad­
minisztratív intézkedések hatására fokozatosan, majd 1947/1948-tól drasztikusan
megváltoztak. A neveléstudomány területén is egyre nyíltabbá vált a kommunis­
ta párt részérőlaz újabb rendszerváltás követelése, megvalósítása. Eltűntekaz ún.
szocialista pedagógiába be nem illeszthetőpedagógiát művelő,támogató intézmé­
nyek és háttérbe szorították, kiszorították, egzisztenciálisan ellehetetlenítették az
ún. nyugati, vagy polgári nézeteket valló szakembereket.

A második rendszerváltozáshoz kapcsoltan a neveléstudomány legitimációjának
radikális megváltoztatásában meghatározó szerepet kapott az 1948. decemberében
(XXXVIII/1948. tc.) létrehozott Magyar Tudományos Tanács (MTT). E szervezet
központosította, államosította, átpolitizálta a tudományos életet 1949 tavaszán és
őszén: aktívan részt vett a tudósok és a kutatók anyagi helyzetét javító intézkedések
kialakításában, végrehajtásában, az egyetemi oktatók leváltásának és újak kineve­
zésének előkészítésében,az akadémiához tartozó tudósok kijelölésében, az intéz­
mények átszervezésében, a tudományos céltámogatások meghatározásában, a tu­
dományos publikálás központosításában, valamint a tudományok ötéves tervének
kidolgoztatásában, kidolgozásában. (Lásd részletesebben: Huszár 1995; Golnhofer
2004,2006) E folyamat jellegzetességeit szemléltetik a tudósokról készített besorolá­
si javaslatok is, amelyek egységes űrlapok alapján készültek: egyetemi fokozat, aka­
démiai tagság, kitüntetések, jelenlegi és a javasolt jövedelem, szakmai és politikai
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jellemzés, besorolás. Mindezek alapján szakmai és politikai kategóriákba sorolták
be a tudósokat. Szakmai kategóriák: elismert tudós; első osztályú kutató; komoly
tudós; komoly tudós volt; Politikai kategóriák: jó elvtárs; demokratikus meggyő­
ződésűpolgár vagy párttag; semleges; ellenségesen passzíva demokráciával szem­
ben; ellenség (MTA Levéltár, MTT 615). A tervezett 250-260 kiemelkedő tudós
kiválasztásában, kijelölésében a politikai jellegűbesorolásnak semmi köze nem volt
a tudományos teljesítményekhez, így valójában aránytalan és méltánytalan beso­
rolásokra került sor. Néhány példa az egzisztenciális jutalmakra és büntetésekre: a
pedagógia területén elismert régi szakemberek közül Prohászka Lajos és Várkonyi
Hildebrandilletékét 202 Ft-ban, az ismeretlen]auszBéláét 1800 Ft-ban, az új, ideo­
lógiailag még megfelelőSzalai Sándorét 3000 Ft-ban, Mérei Ferencét 3500 Ft-ban,
Fogarasi Béláét 3850 Ft-ban állapítottákmeg. A kijelölés aktusa alkalmas volt a tu­
dósok megosztására, megfélemlítésére, s olyan "beavatási aktusként" is megjelent,
amely a gondoskodó állam jóakaratát fejezte ki, illetve a kiemeltek részéről-akar­
va akaratlanul - az Magyar Dolgozók Pártja (MDP) melletti elkötelezettséget is
jelzett (Huszár 1995:56-62.). Levéltári források alátámasztják azt a tényt, hogy az
MDP, illetve az MTT részérőltudatos taktika része volt a megosztás, a félelemkel­
tés, az elkötelezettség kiváltása (MTA Levéltár, MTT 5/6).

Nem érvényesült a folyamatosság egyértelműenabban sem, hogy mely irányza­
tok, nézetek váltak meghatározóvá. A szakirodalomban megjelenő szakemberek
nagy része szinte a felfedezés örömével fordult a társadalom és a gyermek sajátos­
ságaira, szükségleteire figyelő, a gyermekek önkibontakozását középpontba állító
pedagógiai gondolatok felé. Felfokozott érdeklődésmutatkozott a francia, az angol
és az amerikai pedagógiai nézetek és gyakorlat iránt. Különösen azon pedagógiai
koncepciók iránt, amelyek felszabadultak a filozófia gyámkodása alól és empiri­
kus kutatások eredményeire támaszkodtak. 1946-ra a szakirodalomban hangsúly­
váltást lehetett érzékelni a háború előtti helyzethez viszonyítva. Egy gyermekköz­
pontú, erőteljes empirikus alapozású gondolkodásmód érvényesült, amely a gyer­
meki és a társadalmi valóságra ügyelő pedagógia átvételére, kialakítására töreke­
dett. Ez a "váltás" beilleszkedett egy olyan demokratikus gondolkodásba, amely a
társadalmi igazságosság, társadalmi szolidaritás, az egyenlő esélyek és a szabad­
ság értékeit kívánta érvényesíteni a közoktatás reformjában és a neveléstudomány
fejlesztésében.

A fent leírt "váltás" ugyanakkor nem csak a pedagógia belső fejlődéseként, a tudo­
mányos minták versenyeként alakult ki, mint ahogyan az egy plurális rendszerben
történt volna. Az előretörő baloldali politika ítélete alapján elsőként a keresztény
pedagógia és a kultúrfilozófia, kultúrpedagógia, valamint képviselőiváltak elfogad­
hatatlanná, kényelmetlenné. Majd a kommunista párt által kezdetben szövetséges­
ként kezelt és ezt a szerepet többé-kevésbé vállaló Karácsony Sándor, illetve a népi
mozgalom került a kiszorítandók listájára. Az egyre szélesebb szakmai kört érintő
háttérbeszorítással párhuzamosan zajlott a szélesen értelmezett reformpedagógia
(gyermekközpontú, lélektani és szociológiai alapvetésú) előretörése.E folyamat ér-
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telmezéséhez két fontos tényt tartok említésre méltónak. Az egyik, hogy több peda­
gógiai szakember a nyugati típusú politikai demokrácia kialakulásának reményé­
ben hitt abban, hogy kedvező feltételek alakulnak ki a lélektanilag-szociológiailag
megalapozott reformpedagógiai nézetek megerősödéséhez.Sokan úgy vélték, hogy
elérkezett a lélektanilag, szociológiailag jól megalapozott neveléstudomány műve­
lésének az ideje. A megerősödés másik oka, hogy a centrális politikai helyzetben lé­
vő, baloldali pedagógiai és pszichológiai szakemberek erőteljesenképviselték ezt az
irányt, s felhasználhatónak vélték az új pedagógia kialakításában.

A pedagógia külsőmeghatározottsága megváltozott jelleggelfelerősödött1947má­
sodikfelétől. Egyes nézetek elfelejtése, vagy kiszorítása, más megközelítések "fel­
emelése" egyre inkább a politika függvényében történt. Ahatalmi törekvéseit egyre
erőteljesebbenérvényesítőkommunista párt elvetette az ún. polgári pedagógiákat
és a kommunista párti szakemberek közvetítésével kezdte beilleszteni a pedagógi­
át, mint szaktudományt egy vulgarizált marxista ideológiába és egy voluntarista
politikába. A kibontakozó monolitikus politika eltűntettea szakmai autonómiát,
a szakmai kritikát, lebecsülte a polgári szaktudományosságot és éles cezúrát terem­
tett a magyar pedagógiában.

1948 végétől, 1949 elejétől a pedagógiai szakirodalomban a polgári pedagógiák
nemcsak kevésnek, de társadalmi, ideológiai funkcióik alapján károsnak, reakciós­
nak, esetenként fasisztának minősültek.A szovjet pedagógiával azonosított szocia­
lista pedagógia átvétele, a politikából eredő, támogatott mintakövetőmagatartás,
valamint ezzel együtt a polgári múlt és jelen tagadása talaján megszakadt a nyilvános
szakmai életben afolytonosság. E revolucionista "fejlődés"következtében 1948/49­
től a neveléstudománynak évtizedekre meghatározó jegye lesz a diszkontinuitás
(Zibolen 1983). Ezzel a tagadással nemcsak a pedagógia múltját számolták fel a po­
litikai-hatalmi erők,de ajövő nyitottságát, a lehetőségek, a megoldásoksokszínűsé­
gét is. Sajnálatos módon a hazai pedagógia a negyvenes évek végétől e ráerőszakolt

"fejlődéssel" elvesztette a "történeti folytonosság többrendbeli tanulságait" (Faludi
1975), amelyek pedig jelentősszerepet játszhattak volna a szakmaiság fenntartásá­
ban. Megszakadtak különbözőhagyományok a neveléstudományban, így a mester
és tanítvány kapcsolatok is. A tagadás nemcsak a pedagógiai tudat folytonosságát
kezdte ki, de az értékrombolással a pedagógusok körében olyan bizonytalanságot,
identitászavarokat indukált, amelyek hatását még csak részben mértük fel.

Egyéni választások, egyéni életutak

1945-ben nemcsak a neveléstudomány kapcsán merült fel a folytathatóság dilemmá­
ja, de az egyéni életutak szempontjából is. Megőrizhető-e, megőrizendő-e az 1945
előtti életút, vagy elkerülhetetlen a többé-kevésbé gyökeres szakítás? Milyen mó­
don, milyen feltételek között zajlik le a váltás? A zűrzavaros átmeneti időszaktőr­

ténéseire a pedagógia művelőiugyanúgy, mint a társadalom különbözőcsoportjai,
egyénei, többféleképpen reagáltak. Nincs lehetőségitt és most a sok fő- és mellék­
szereplő egyéni élettörténetének a szélesebb körű áttekintésére részben terjedelmi
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korlátok, részben a forrásokkal kapcsolatos módszertani problémák miatt. A ma
rendelkezésünkre álló források alapján, amelynek többsége a hatalom által szüle­
tett és ellenőrzött anyag, nehéz az egyéni válaszokat megragadni, de azért néhány
jellegzetes magatartás elkülöníthető.

A régi szakmai elit egy része megőrizte értékeit, identitását és ezzel együtt elvesz­
tette az 1945 előtti szakmai státusát, egzisztenciális biztonságát. Közéjük tartozott
Komis Gyula és Prohászka Lajos, akik - kissé leegyszerűsítve - a kultúrpedagógia, a
kultúrfilozófia, a szellemtudományos megközelítés tekintélyes képviselőivoltak.

Kornis Gyula tudományos tekintélye következtében, és azt figyelembe véve, hogy
1939-ben visszavonult az aktív politizálástól, hogy 1944-ben a Gestapo letartóztat­
ta, rövid ideig (1945 tavaszától október végéig) a Magyar Tudományos Akadémia
(MTA) elnöke lehetett. 1945 után a filozófia területére vonult vissza, 1947-ig filozó­
fiát oktatott a Pázmány Péter Tudományegyetemen. Előadásaiazt mutatták, hogy
eltávolodott a kultúrfilozófiától, az egzisztencializmus felé tájékozódott, de e váltás­
ról keveset tudunk, mert a háború után nem jelent meg a magyar pedagógiai szak­
irodalomban. A pedagógiai nyilvánosságban 1945 -ben a kommunista párti Kemény
Gábor pozitívan értékelte Komis művelődéstörténetimunkásságát, de élesen bírál­
ta - Komis nevét nem említve - az 1945 előtti közoktatáspolitikát (Kemény 1945).
A kritika azonban nem maradt meg szakmai és oktatáspolitikai szinten, az 1939
előtti politikai szerepvállalás elítélése teljes egzisztenciális ellehetetlenítéssel járt.
Komis folyamatosan kiszorult az akadémiai és az egyetemi életből, 1948. április
16-án megszüntették akadémiai tagságát, majd tanári állását is. 1951-ben a Heves
megyei Poroszlóra, későbbHajdúszoboszlóra internálták. Ott élt 1958-ig, rövid bu­
dapesti kórházi ápolás után bekövetkezett halálig (Golnhofer 2004).

Nagyon egyértelmúen, tisztán áll előttünk Prohászka Lajos kompromisszumot
nem kötő, a tiszta lelkiismeretben, az erkölcsi megbízhatóságban tapintatot nem
ismerő etikus lénye, magatartása, amely egzisztenciális és szakmai ellehetetlenü­
léssel járt.

Prohászka Lajost, a Pázmány Péter Tudományegyetem professzorát, az MTA tag­
ját, a Magyar Paedagogiai Társaság (MPT) elnökét, a kultúrfilozófia, a kultúrpe­
dagógia képviselőjét1945-ben minden nehézség nélkül igazoltálc Tanára maradt a
budapesti egyetemnek, 1946 júliusától igazgatótagja az MTA-nak, továbbra is elnö­
ke az MPT-nek, társelnöke az újonnan alakult Magyar Pszichológiai Társaságnak.
Betöltötte a Magyar Filozófiai Társaság elnöki tisztét is. Bár tudományos tekinté­
lye töretlen maradt, ezt azonban nem tükrözte a pedagógiai nyilvánosságban való
megjelenése, 1945 és 1949 között összesen három tanulmányát olvashatták az ér­
deklődők, és tanulhattak néhány, hallgatók által lejegyzett jegyzetéből.Prohászka
a háború után sem szakított neohegelánius elveivel, továbbra is hitt a bensőséges

szeretetre építő szociális humanizmusban. Mindezek alapján utasította el a harmin­
cas, negyvenes években a fasizmus t és a bolsevizmust, és saját értékeihez ragasz­
kodva 1945 után sem adta fel a kritika jogát, a totális államszervezést tagadó elveit,
a kultúra- és értékközpontú minőségeszményét.Háború utáni helyzetére jellemző
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néhány esemény, történet: Már 1946-ban bírálta demokrácia felfogását Kemény
Gábor. A szakemberek egy része bár kifejezte tiszteletét, de kultúrpedagógiáját el­
avultnak tekintették. Tanítványainak jelentős köre eltávolodott tőle ideológiai és
pedagógiai téren is, különösen fájdalmasan érintette Faragó László politikai, szak­
mai váltása. Mély megalázásokként élte meg a háború utáni helyzetét Prohászka, s
Eduard Sprangerhez írt levelében már 1946-ban a húszas, harmincas évek német­
országi jelenségeihez hasonlította személyes háború utáni tapasztalatait (Zibolen
1992). Környezete egyre gyakrabban látta levertnek, csüggedtnek (Kovács L.-né
Vermes 1997:354.), 1948 végére a kommunista párt által meghirdetett és vezetett
ideológiai harcnak központi céljává vált, hogy Prohászka kultúrpedagógiai felfogá­
sának kiiktatásák, amint ez kitűnt Mérei Ferencnek 1948, novemberi Köznevelés­
beli cikkéből is (Mérei 1948). Prohászka Lajos számára az elsőpolitikai és leegysze­
rűsített marxista jellegűbírálatokat követő 1949-es esztendő már a "visszavonulás
éve", 1949-ben nem vállalta a hagyományos rendben őt megilletődékáni tisztsé­
get a Pázmány Péter Tudományegyetemen, A kialakult hatalmi és politikai hely­
zet sajátosságai, a koncepcióját ért újabb bírálatok jelezték számára, hogy az általa
képviselt értékek elfogadhatatlanok a hatalom számára. A Magyar Tudományos
Tanács döntése alapján nemcsak az akadémiai tagságától fosztották meg, de be­
került a nyugdíjazandó tanárok körébe is. Az MTT-ben található irat (MTT 1/1O)
szerint az ő rovására írták, hogy olyan tanárokat képeztek a bölcsészettudomá­
nyi karokon, akik alig tanultak pedagógiát, amit tanultak, az is hasznavehetetlen
volt, 1949, december 12-én nyugdíjazták és teljes létbizonytalanságba taszítottálc
Szakmai pályafutása 52 éves korában befejeződött,

Sokan voltak naivak, akik bár látták a demokrácia hiányosságait, de aggodalmaik
ellenére azt hihették, hogya háború utáni kényszerhelyzet megváltozik, vagy akik a
napi politikában kevésbé igazodtak eL Aző gondolataikat is tükrözhette Kiss Árpád
naplójában 1950-ben: ,,1945 -ben elindultunk. Nagyon tanulatlanok voltunk. N em
ismertük az államhatalmat, és nem ragadtuk meg annak valódi fogantyúit, Nem
tudtunk semmit a rólunk már meghozott döntésekrőLAbban a meggyőződésben
terveztünk és cselekedtünk, hogy magunk alakítjuk életünket. Tájékozatlanok
voltunk a minket fokozatosan hatalmába kerítőnagyhatalom és mozgalom valódi
természetérőL..[",JA történelem folyamának medrét kezdtük ásogatni, és sejtel­
münk sem volt annak az áradatnak az irányáról, ellenállhatatlan erejéről, amely­
nek útját befolyásolni kívántuk. Öt cselekvő esztendőrevolt szükség ahhoz, hogy
felismerjük fáradozásaink hiábavalóságát," Kiss Árpád életeseményei a fentiek­
ben leírtak szemléltetéseiként is értelmezhetők. 1945 és 1948 között az Országos
Köznevelési Tanács (OKT) ügyvezető igazgatójaként aktívan részt vett az általá­
nos iskola koncepciójának kialakításában, tanterveinek, tankönyveinek, pedagó­
gusképzésének kimunkálásában, Munkájával hozzájárult ahhoz, hogy OKT, mint
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium tanácsadó szerve széles körű szakem­
bergárdára támaszkodva segítse a reformelképzelések kialakítását és megvalósu­
lását. Ösztönözte a gyermekközpontú pedagógia megismerését, térnyerését (intéz-
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mények szervezése, publikációs lehetőségekbiztosítása, a Köznevelés szerkeszté­
se, saját tudományos és publikációs tevékenység) stb. Emellett debreceni egyetemi
magántanár. Az egyre fokozódó politikai nyomás következtében nem volt könnyű
helyzetben Kiss Árpád. Az általa - s feltehetően többek által is - követett maga­
tartást egy hatvanas évek eleji visszaemlékezésében így jellemzi: "Tűrelmesen,az
egymást követő átalakulások okainak és következményeinek mérlegelése közben
próbáltunk alapozni, vigyázva arra, hogy ne tegyünk pontot befejezetlen mondat
végére." (Kiss 1964:290.)

1948 végétőláltalánossá vált a reformpedagógia éles politikai és leegyszerűsített

ideológiai bírálata, majd 1949-ben, 1950-ben szovjet minta alapján kritika és ön­
kritika hulláma öntötte el a magyar pedagógiai szakirodalmat. Faragó Lászlóval
írt közös könyvének (Faragó & Kiss 1949) szemlélete, tartalma 1949 közepére el­
vesztette aktualitását a hatalom szemében, és bár a szerzők több engedményt is tet­
tek, de ezzel nem kerülhették el a kemény bírálatokat, amelyek Szabolcsi Miklós és
Tettamanti Béla tollából születtek (Szabolcsi 1949; Tettamanti 1949). A kommu­
nista oktatáspolitika 1948-ban már többször kifejezte bizalmatlanságát az OKT­
val szemben, végül 1948. október 31-én egy kormányrendelet (11.160/1948) to­
vábbi rendelkezésig szüneteltette, gyakorlatilag megszüntette az intézményt. Kiss
Árpádot egyre inkább háttérbe szorították: 1948 végén átadta a Köznevelés szer­
kesztését, 1949 elején elbúcsúzott az OKT-tól és közel egy évig a Mérei Ferenc által
vezetett Országos Neveléstudományi Intézetben (ONI) a Didaktikai Osztályt ve­
zette. A szakmai munkájával kapcsolatos nehézségek okát ő maga a következőkép­
pen látta: Az ideológiai fordulat végrehajtása közben "a tudomány helyett a hatalom
akarása vonult be az Üllőiúti palotába." (Idézi: Horváth 1990:21.) Részben saját el­
határozásból az 1949/50-es tanévet a pedagógiai gimnáziummá átminősítcttKiss
János altábornagy úti tanítóképzőben kezdte meg, de csak rövid ideig maradhatott.
Szabolcsi Miklós politikai vizsgálatot kezdeményezett ellene,2 amelynek eredmé­
nyeként 1951. május 23-án az Államvédelmi Hatóság éjszaka előállította,és koholt
vádak alapján október 17-én Kistarcsára internálta, ahonnan 1953. szeptember 2-án
szabadult az amnesztiarendelet következtében. Megpróbáltatásai nem fejeződtck

be, a következő három évben hét munkahelye volt, újabb kemény kritikát kapott,
mint a polgári pedagógia képviselője1955-ben, s ezt a stigmát egész életében visel·
te (Báthory 1988; Golnhofer 2004).

Sokan élték át az elfogadás kényszerét azok közül is, akik naivak voltak és azok
közül is, akik világosan látták, hogy számolni kell a szovjet birodalom hosszabb
szomszédságával, hadseregének jelenlétével. Politikai nyomás volt, és alkalmazkod­
tak hozzá. Jó néhányan célszerűen,pragmatikusan, a mindennapi alkalmazkodás
technikai-eszköz szintjén oldották meg a gyorsan és radikálisan változó vis:zonv,')k­
kal való számvetést. 3 A régi elit 1945-ben még fiatal, képzett volt Zibolen

2 Szabolcsi Miklós 1956-ban személyesen kereste fel, hogy bocsánatot kérjen. Lásd: http://www.pointcrnct.
pds.hll//kissendrc/kissarpad; 2006. 05.20.

3 A folyamat sajátosságainak megismeréséhez, bár más törrénelmi korra nézve lásd: (Pataki 2000).



'P' GOLNHOFER ERZSÉBET: RENDSZERVÁLTÁSOK ... 547

Endre, aki egy 1988-ban készült interjúban több eseményt is elmesélt életé­
nek ebből az időszakából,amelyek önvédelmi reflexének a fentiekben leírt műkö­
déséről tudósítottak. Például a pártokhoz való viszonya a következőképpen ala­
kult:" [...]jött egy bizonyos időszak,valamikor 1948-ban, amikor szólt.... az akkori
igazgató (Magyar Testnevelési Főiskola),hogy már elvárják attól, aki egyértelmű­
en tisztázni akarja a rendszerhez való viszonyát, hogy lépjen be egy demokratikus
pártba. Akkor beIéptem aParasztpártba. 1949-ben ismét szólt a Magyar Dolgozók
Pártjának alapszervezeti titkára, hogy a vezetőség foglalkozott az ügyemmel, és úgy
látják, itt volna az ideje, hogy kérjem a felvételemet. [...]. Tehát 1949-ben kértem a
felvételemet, egy időben alapszervezeti titkár is voltam." (Sarkadi 1988:152-153.)
Szakmai területének védés ére kialakított technikájára, taktikájára4 így emléke­
zett: "Jött a rendelkezés (1948-ban), hogy be kell szüntetni a gyanús gyermekta­
nulmány, a nevelésszociológia stb. oktatását. Én gyorsabban figyeltem fel bizonyos
jelekre, [...]. Ezeket a kollégiumokat már töröltem." Tanította a szabványpedagógi­
át, de néhány év alatt..."már megtanultam annyit a szakirodalomból, hogya mar­
xizmus fogalomrendszerében is ki tudtam fejezni saját véleményemet..." (Sarkadi
1988:140.) Ezeket a döntési folyamatokat gyakran az egyének sem tudatosították,
vagy ha tudatosították, ezek a döntések és reflexiók a pedagógiai nyilvánosságban
természetesen nem jelentek, nem jelenhettek meg.

Voltak olyanok, akik a szövetséges szerepét vállalták a baloldallal. Ez rendkívül
sokszínű"csoport" volt. Közéjük tartoztak azok, akik demokratikus platforrnon
álltak, s rövid ideig reménykedtek a demokratikus átalakulásban, vagy akik a népi
szocializmus építésében hittek (lásd például a népi mozgalmat), vagy a Horthy-rend­
szerben stigmatizált baloldali és/vagy zsidó értelmiség, vagy korábban társadalmi
peremen élők és a rendszerváltásban mobilitási lehetőségeketlátók,kihasználók. A
szövetségi szerep a hatalom oldaláról esetenként azt is jelentette, hogy támogatott,
elfogadott volt a szövetséges pedagógiája is addig, ameddig tartott a szövetség. Az
utóbbira jellegzetes példa Karácsony Sándor és a népi írók pedagógiai nézeteinek
és képviselőiknek a sorsa.

Karácsony Sándor 1945-öt fölszabadulásként élte meg, dolgozni kívánt az átala­
kulás érdekében, hatni szeretett volna, erre utal intenzív társadalmi, szakmai tevé­
kenysége. Elnöke lett az Országos SzabadművelődésiTanácsnak, tagja az Országos
Köznevelési Tanács elnökségének, a Magyar Cserkészszövetség díszelnöke, majd
elfogadta a laicizált, a baloldal által "elfoglalt" Cserkészfiúk Szövetségének el­
nöki tisztét is, 1946-ban a MADISZ elnöke lett, tagja volt a Népi Kollégiumokat
ÉpítőMozgalom elnökségének, részt vett a Népi Kollégiumok Országos Szövetsége
(NÉKOSZ) munkájában, főszerkesztőjeaz "Új Szántás" című szabadművelődési
lapnak, szerkeszti a "Neveléstudományi dolgozatok társaslélektani és logikai ala­
pon" című sorozatot az Exodus Kiadónál, a Debrecenben alapított Gyermeklélek­
tani Társaság elnöke, továbbra is tanított a debreceni egyetemen, kiterjedt kapcso-

4 Ezt a kifejezést Zibolen Endre nem alkalmazta.
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latot tartott fenn tanítványaival és követőivel. E felsorolásb ól is látható, hogy tevé­
kenységében keveredett a funkcionalista-gyakorlatias tudós és a mozgaimár szerep,
így nemcsak elszenvedője,elviselője lett a történelmi-politikai változásoknak, de
aktív közéleti szereplője is (Lányi 2000).1947 nyaráig vállalta a baloldallal, azon
belül a kommunistákkal az együtt haladást, bár ő maga nem, csak néhány tanítvá­
nya lett a Magyar Kommunista Párt (MKP) tagja. Sajátos, minden akarnokságot
elutasító nézetei ellenére a kommün oktatáspolitikájában vállalt (kis)szerepe, an­
tifasiszta múltja, a parasztság és az ingyenes oktatás iránti elkötelezettsége, a tár­
sadalmi egyenlőtlenségekremegoldást keresőMarx iránti rokonszenve alapján és
az ifjúság, valamint a vidéki értelmiség körében gyakorolt hatása miatt a kommu­
nisták hatalmi törekvéseik megvalósításában szövetségest (eszközt) láttak benne
1945 után egy ideig (Lendvai 1993). Együtt haladási készségére, illetve annak "ju­
talmazására" utal az a tény, hogy amikor az MKP képviselője,Lukács György 1946
végén, majd 1947 februárjában listát terjesztett be az MTA vezetőségéhezazokról
a tudósokról, akiket az akadémia tagjai közé kívántak beválasztatni, akkor ebben
Karácsony Sándor is szerepelt. Nem vállalta azonban a képviselőjelöltséget, ame­
lyet az MKP ajánlott föl neki és tíz tanítványának. Valószínűlegplebejus demokra­
ta elkötelezettsége, reformmentalitása, tenni akarása tartotta egy darabig a dikta­
túra felé haladó kommunisták szövetségében Karácsony Sándort, de többé-kevés­
bé el tudta határolni magát a politikai erőtértől (Lányi 1997). 1948 után azonban
már támadások kereszttűzébekerült. A pedagógia területérőllátványos politikai
szempontú bírálattal űzte ki Bóka László Karácsonyt (E óka 1949). A pedagógiára
rátelepedőpolitika már nemcsak hallgatásra kárhoztatta, hanem nézeteit "reak­
ciós" jellegűnek nyilvánította, még a lehetőségét is elvetette, hogy a szakma saját
szempontjai alapján értelmezze és értékelje koncepcióját. Karácsony Sándor egy si­
kertelen önbírálat után kénytelen volt teljesen visszavonulni. 1950. március 28-án
"önként" megírta miniszterének, Darvas Józsefnek, hogy egészségi állapota miatt
nyugdíjaztatását kéri. Halála előttnyugdíj át is megvonták.

A szövetség vállalásában többen eljutottak a kommunista párttagságig és az ideo­
lógiai, valamintpedagógiai paradigmaváltásig is. Ebből a széles körből csak két jel­
legzetes egyéni utat emelek ki. Az elszenvedett traumák (munkaszolgálat, bujká­
lás, civil hadifogság) következtében vált például Faragó László, Prohászka Lajos
tanítványa a gyermekközpontú, lélektani és szociológiai alapozású pedagógia kép­
viselőjévé. Gondolatainak újraszerveződésifolyamata rejtve maradt, a váltáshoz
kapcsolódó kétségekről,vívódásokfól a korabeli nyilvánosságban nem írt Faragó,
csak jelzéseink vannak minderről(Faragó 2001). Feltárásra, értelmezésre vár még a
Tettamanti Eélánálbekövetkezett pedagógiai paradigmaváltás is, aki Imre Sándor
nemzetnevelésérőla "szocialista" pedagógiára váltott.

Kevesen voltak marxista meggyőződésűés kommunistapárttagok, akik különböző
intézetekben és szervezetekben aktív szerepet töltöttek be. (Lásd Alexits György,
Béki Ernő, Berzeviczy Gizella, Kemény Gábor, Lukács Sándor, Mérei Ferenc stb.)
Többségük tevékenységében összefonódott a politikus és a tudós/szakember sze-
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rep, a társadalomalakító és a valóságot megismerő,kutató szerep. A türelmetlen tu­
dománypolitika "alkotóiként", végrehajtóiként az előző "csoport" tagjaival együtt
kezdetben óvatosabban, majd 1949-tőldrasztikus módon átvették a második világ­
háborút túlélt tudósok, szakemberek helyét. Alig telt el azonban egy év s az MDP
1950. márciusi határozatához kötődőenközülük többen 1950-re, 1951-re szintén
kitaszítottakká váltalc Hasonló egzisztenciális gondokkal, szakmai háttérbeszo­
rítással küszködtek, mint a nem marxista, nem elkötelezett, nem baloldali már ko­
rábban félreállított szakemberek. Helyükbe gyakran az új baloldali generáció fia­
tal, kevésbé felkészült tagjai léptek.

A fenti szakemberek közül Mérei Ferenc még ma is része a pedagógia és a pszicho­
lógia területén a kommunikációs emlékezetnek. Sokan, bár többféleképpen emlé­
keznek rá, de mindegyik visszatekintésben közös, hogy meghatározó jelentőségű­

nek látják tevékenységét 1945 és 1950 között (is). Mérei Ferenc baloldali értelmiségi,
Wallon és Szondi Lipót tanítványa, Marx műveinekolvasója, kommunistaszimpa­
tizáns, kommunista, majd az MKP elit tagja, kirekesztett, munkaszolgálatos, 1945
után úgy érezte, hogy rendelkezik azokkal a szakmai (fogalmi), gyakorlati és hatal­
mi eszközökkel, amelyek lehetővé teszik a társadalom átalakítását (Erős 1989). Ö
maga a hetvenes évek végén a következőképpen fogalmazott tevékenységének er­
ről az aspektusáról egy interjúban: "rögeszrném volt és maradt, hogyha komolyan
változtatni akarunk az embereken, akkor elsősorbanmagában a pedagógiában kell
változtatni. [...] Kérdésföltevésem, munkásságom mindig a homo politieusé volt:
ezért kutattam a pedagógiai hatással elérhető változás lehetőségét." (Győri 1977)
Intenzív életet élt, központi szerepet töltött be a kommunista párt tudomány- és
oktatáspolitikájában, felsorolni is nehéz tisztségeit, feladatait, tevékenységét. Csak
néhány illusztrációként: a Fővárosi Lélektani Intézet igazgatója, kísérleteket szer­
vez, tanít az Eötvös Kollégiumban, a budapesti Pedagógiai Főiskolán,pedagógus­
továbbképzéseken, az MKP, majd az MDP Köznevelési Bizottságának a tagja, a
NÉKOSZ központi szemináriumának vezetője, az MTT elnökségének tagja, az
Országos Neveléstudományi Intézet (ONI) igazgatója (1948-1950).

Ku1csfigurává vált, tisztségei lehetővé tették számára, hogy segítse a társadalmi,
pszichológiai szempontú gyermekközpontú pedagógia és pszichológia gazdag ki­
bontakozását, de részt vett olyan politikai anyagok előkészítésébenés végrehajtá­
sában, amelyeknek célja többek között a pedagógia és a pszichológia területén az
ideológiai és politikai szelekció volt. Utólag, erre az időszakravisszagondolva, szi­
gorú bolsevikként tekintett magára, aki politikus maradt a pedagógia művelése

során is (Bagdy 1985:244.). Bár tényleges hatalma, befolyása a pszichológia és a pe­
dagógia alakulására intézményi és személyi szinten 1949 májusáig fennmaradt, de
szerepét és helyzetét árnyalta az MDP által 1948 közepén meghirdetett szocialista
ideológiai váltást igénylőpolitikája. Mérei 1948 végétőlkülönbözőpártfórumokon,
szakmai, akadémiai szervezetekben vállalta a párt által elvárt ideológiai harcot, s
korábbi nézetét megváltoztatva a polgári pedagógiák, így a reformpedagógia birá­
lójaként lépett fel. Mindez azonban nem bizonyult elegendőnek, 1949 decemberé-
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ben önkritikára kényszerült az ONI gondozásában megjelent, átalakított és általa
főszerkesztőkéntjegyzett Magyar Pedagógiában (Mérei 1949). Az önkritikák sem
bizonyultak azonban elegendőnek.1950-ben szélsőségeshangú vádirat jelent meg
Lázár György tollából Mérei Ferenc ellen (Lázár 1950). 1949-ben még Kossuth-díjjal
tümették ki, de már nem jelölték akadémiai tagnak és 1950-ben a pedológia, mint
burzsoá ideológia becsempészése vádjával félreállították. Kegyvesztett lett, kizár­
ták a kommunista pártból, elvesztette központi szerepét, intézetét, az ONI-t fel­
oszlatták. Az ötvenes években marginalizálódott, egzisztenciális gondokkal küsz­
ködött, főként fordításokból élt. 1956-ban került vissza a közéletbe a Petőfi Kör és
a Balatonfüredi Konferencia kapcsán.

Hasonló sorsra jutott számos elkötelezett baloldali értelmiség is. Ma már vilá­
gosabban látható, hogy Mérei és köre eltávolításának számos oka volt. A szovjet
mintából átvett "pedológiai per" az ideológiai síkot jelentette, de emellett szere­
pet játszottak különféle személyeskedések, a tankönyvhiány, a felelősség-áthárítás

120 ezer könyv zúzdába küldéséért. Az előbbiekentúl különféle források még arra
hívják fel a figyelmet, hogy ez a politikai hajtóvadászat beilleszkedett egy, a Rajk­
per nyomán meginduló szövevényes harc rendjébe, a megbízhatatlan értelmiségek
eltávolításának sorába (K Horváth 2006).

Az átmeneti időszakotkülönbözőképpenmegélt szakemberek egy része a negy­
venes évek végére, az ó'tvenes évek elejére azonos helyzetbe került. Ellenőrzöttekké
váltak a különböző utakat bejárók, például Kiss Árpád és Mérei Ferenc egyaránt az
Államvédelmi Hatóság figyelmébe került. Így sok, különböző indulású, de alávetetté
vált szakember közös történetét mesélik el Kiss Árpád szavai: A hatalom birtokosai
"pártosak a tényekre való tekintet nélkül. Könyörtelenül sajátítják ki nemzedékek
sorának meghasonlások és harcok árán elért eredményeit, durva kézzel értékelik
át vagy semmisítik meg évszázadok apró munkával létrehozott, gyermekségünktől
fogva szívünkhöz nőtt létesítményeit és alkotásait. Idegenek és idegenek vagyunk
számukra. Maguk méltatják művüket, azonnal könyvbe foglalják történetüket
és csak nekik van történetüle Cenzúrájuk elutasít, kritikájuk megsemmisít. Nem
a mi nyelvünkön beszélnek és nem velünk beszélnek. Nagy táboruk van azokból a
nyomorultakból, akik távollétünkben írógépünkön fogalmaznak lázadó szövege­
ket és nyitva hagyott íróasztalfiókunkba rejtik: elmondják bennük mindazt, amiért
sokéves rabság jár, ha nyomozás közben írásainkat átvizsgálnák. És írnak névtelen
leveleket, gyalázó cikkeket, amelyekben mindig újból bebizonyítják, hogy olyan el­
lenség vagy haladó világban, akinek élete teher. Légy hálás, hogy elviselnek és dol­
gozni engednek. Dolgozz és hallgass." (Kiss 1999: 379.)

***
Az eddigi kutatások azt jelzik, hogy nem voltak tiszta típusok, vagy legalábbis na­
gyon kevés személy esetében, ti. különböző időszakokban, különböző helyzetek­
ben változtak a reakciók, az alkalmazkodásnak a motívumai (félelem, karrierépí­
tés stb.), a meggyőződésből vagy kényszerü alkalmazkodásból fakadó megoldások.
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N em lehet egyetlen oksági kapcsolattal megmagyarázni az egyéni döntéseket, hiszen
a politikai kényszer, az egyéni értékek, meggyőződések,az addigi életút sajátossá­
gai, a karriervágy, az egzisztenciális érdekek, az egyéni habitusok különféle jelleg­
zetességei, sajátos kapcsolódásai az életpályák sajátos alakulását eredményeztélc A
rendszerváltások éveinek történései mélyen érintették a szakemberek többségének
szakmai és magánéleti egzisztenciáját. Néhány év alatt több rendszerváltást éltek
át, drámai történések kísérték szakmai és magánéletüket. Megalapozottan nevez­
hetjük többek pályafutását tragikusnak, azokét is, akiknek a pályája derékba tört,
azokét is, akik alkalmazkodtak, s rövid ideig meghatározó szerepet töltöttek be, s
azokét is, akik meggyőződésesmarxisták voltak, de félreállították őket, azokét is,
akik kiábrándultak. Az ötvenes évek elnyomó rendszere nem engedte láttatni ezeket
a különböző élettörténeteket, illetve csak a hatalom szemszögéből.De az 1956-os
év történései megmutatták, hogy a különböző szakmai és magánéleti minták, tel­
jesítmények nem estek ki az egyének, a szakmai csoportok emlékezetéből.
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