VILAGNEZETINEVELES
AZ OTVENES EVEK BUDAPESTJEN

KOVETKEZO fRAS TULAJDONKEPPEN egy kutatasitervy, egy kutatasi hipo-

tézis és egy részeredmény sajatos elegye.' egy olyan pillanatban sziiletett,

amikor az dtvenes évekre vonatkozo hagyomanyos levéltariforrasok, a még
rendszervaltds utan is hossza ideig zdrt titkosszolgalati forrdsok elvileg mar mind
rendelkezésre dllnak, de még kérséges az egyhdziforrdsok (vagy éppen kiltsldi, pl.
vatikdni forrdsok) maradéktalan kutathatdsiga.? az iras f6képpen kedvesindlé sze-
retne lenni, szakdolgozodk, phd hallgatdk, (vagy az 6 déntéseikre befolydssal birdk)
szamdra: milyen feltdré kutatasokatlehetne folytatni, illetve — az urolso €16 tantik
megszolaltatdsiaval - milyen modonlehetne egy ,vilagnézetinevelés térténeti” oral
history archivumot® felépiteni.

A vallasos nevelés — egyhdzias viselkedési minta,

mint politikai kéd

Az Stvenes évek valldsos/ateista nevelésével* kapesolatos hatosagiviselkedéstarend-
szer ateista jellegébdlszoktak magyardzni. (Mészdros 1996, 2005) Ez amegkézelités
— mikoézben tartalmi szempontbél élesen szemben 4ll ezzel a hatésagi viselkedés-
sel, s ezzel azideoldgiaval, a szerzd szdndékaval ellentétben némiképp idealizalja a
rendszer urait: 6hatatlanul azt feltérelezi, hogy a vezetSket valamiféle idealizmus,
a felvildgosodds antiklerikalis 6roksége, ill. a 19. szdzadi munkdsmozgalom elké-

1 Atanulmany elkésziileét az OTKA tdmogatasa tette lehetové.

2 A szerzé kdszonetet mond Majsai Tamdsnak részletes bardti tandcsaiére.

3 Lasd: http://www.rev.hu/html/hu/_6_1.html

4 A vallasszociolégia dlialdnosan elfogadorr elveinek megfelelden magunk is gy latjuk, hogy a vallisossdgor
nem lehet mérni, csak a valldsossag megnyilvdnuldsi formait, pl. kortars és megkérdezheté emberek ese-
tén ,, A hiszek Istenben.” kijelentéssel, vagy az , Egyhazam ranitasdc kévetem.” kijelentéssel vald azonosu-
lds mértékér, azimadkozas gyakorisagarél szol6 nyilatkozatot. Meg nem kérdezhetd, vagy mas oknal fog-
va kiviilr6l megfigyelt, ill. utdlag megfigyelr emberek esetén a templomjérdsi gyakorisagot, agyermekeik
templomba kiildésével, a (bizonyos id6szakokban nem kotelez) hirtanrajaratdsaval, megkereszeelésével
kapcsolatos déntéseket, egyhdzi adok befizerésér, templomi hdzassdgokra, remetésekre vonatkozé dén-
téseket -~ méramikoraz utébbiak fakulrativnak nevezherSek. Toreénetileg — ténylegesen plurdlis helyi is-
kolakindlat esctén — ideszdmirharjuk a felekezeriiskola valaszrasat, parhuzamos szakmai egyesiiletek iére
esetén a konfesszionalis jeiz6t viselébe lépést stb. Ha a szdvegben ,valldsossag csokkenéséral” esik sz6, az
semmimdst nem jelent, mint hogy a feati intézményes formakban térténd vallisossag csékken — leginkabb
atemplomjdrasi gyakorisdg csékken. Ez valldsfenomenoldgiailag szimos egyén esetén akar a valldsossag
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telezett materializmusa jellemezte. Azt, hogy nem az ideoldgia, hanem aktuilpoli-
tikai hatalmi célok mozgartdk a vallasossdghoz, vallasos neveléshez valé viszonyr,
két korabbi frdsunkban parthatdrozar-szévegek elemzésével igyekeztiink bizonyi-
tani. (Nagy 2000, 2001) (Egyébként egy analdgia mindennél jobban ravilagit arra,
hogy miért nem célszertia part politikdjat a partideolégiajabol magyarézni: az el-
kételezetten nacionalista bedllitottsagt szerz8k (a Horthy-korszakban) az orosz-
szovjet bolsevik partkiil-, bel- és katonapolitikdjat egyarant dgy tekintették, mint
a szamukra gyiiléletes internacionalista eszme testet dltésée. (Ldsd pl. Gratz 1992;
Ortlik 1939.) Késdbb a keleti és nyugati baloldali torténészek azzal szembesiiltek,
hogy a szovjet politika szamos alkalommal egyszertien hdtba tdmadta a kiilfoldi
kommunistakat. A késd nyolcvanas évekbeli szerz6k 4ltaldban a ,,sztdlini fordu-
lat” részekéntinterpretaltak azt, hogy a szovjet kiilpolitika, illetve a kiil£61di kom-
munista partokkal valo viszony, segyaltalan mindentéle elvikérdés alarendelédore
a Szovjetunié mint nagyhatalom allami érdekeinek (Krausz 1989). A 90-es, ill. a
2000-es évek szakirodalmat ismer6k koziil viszont mar senki nem lepddik meg
azonatényen, hogymdr 1920-ban nacionalista érveléssel hivtak harcba mindenkit
a lengyelek ellen: Lenint tényleg csak a Part és a Hatalom érdekelte, s az Ideolégia
csak ennek ,cifra szolgéjaként” (Krausz 2003; Nyekrics 2000). Ha a létez szocia-
lizmus puszta hatalompolitika eszkézévé degradalr,internacionalizmus” fogalmat
és tényleges gyakorlatat behelyettesitjitk a ,materializmus terjesztése” fogalmaval
és tényleges gyakorlatdval, talan vilagos hogy keriil ez a téma egy oktatdspolitikai-
valldsszociologiai elemzésbe. Mas elemzésekben a vallasossaghoz valé viszony nem
mintideoldgia, hanem mintahatalom végsé kérdéseiben 6sszeiitkézé (koztarsasig,
foldosztas stb.) allam-egyhaz viszonyalarendeltjekéntjelenik meg, ismét masoknal,
mint a kifejezetten szféralogikdval szervez6dé egyhazpolitika aldrendeltje. (Csak
a konyv terjedelmii munkdk: Tomka 1991; Majsai 1994, 200S; Gergely 2005; Balogh
2005; Mészdros 2005; Szdnté 1997; Szabd 2000; Kopeczi 2004; Kibel 2005; Balogh
¢ Gergely 1993 stb.) Altalanossiagban elmondhatjuk, hogy az étvenes évek allam-
egyhdz kapcsolat térténete kiemelt és népszeri kutatasi témak kézé rartozik. Kozel
sem mondhatjuk ezt el az allam-egyhaz-oktatas ill. dllam-vilagnézeti nevelés kap-
csolatrendszerrél melynek 6nallé konyvet ezidaig csak Mészaros Istvan szentelt (s
e tanulmany szerz8jének egy fél konyvre futotta) s néhany tanulmany sziiletett.

A fentebbi hasznos szempontok mellett arra is felhivndnk a figyelmet, hogy az
egyhazias vallasossag mint sziiléi minta, az egyhaz tarsadalmi tekintélyének elfo-
gadasaranevelés, a hitoktatés valasztasa tényleges politikai kddként funkcionalt —s
mint majdnem minden szimbolikus kod, ez is jelentés részben a kozelmutitra utale.
Nem utolsésorban a kézelmult iskoldjara, a kézelmult nevelési normdira.

Elészortehdt az 6tvenes évek fejleményeita Horthy-korszakbeli dllapotokkal sze-
retnénk parhuzamba allitani.

Az 1945 elétti évtized hivatalos Magyarorszaga és hivatalos Budapestje tobb szem-
pontbdlis a valldsos nevelést kételez6vé tévd, a szekularizaciéval szemben aktivan

felléps kozegnek szamit.
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Elészoris a rendszer egész szimboélumrendszere, s politikai nyilvanossaga kifeje-
zetten a keresztény-nemzeti eszmeiséget sugarozta.

Masodszor a rendszer logikajan beliil olyan fejlédési tendencidk voltak érzékelhe-
t8ek, melyek a sziiléket nyilvdnvaléan arra késztették, hogy minél vallasosabbnak
latss zanak. Ilyen fejlédési tendencia volt a , keresztény magyar téke” tamogatott-
saga a hagyomanyos (indifferens, ill. szekularizale zsid6) t8kével szemben, a gaz-
dasagiranyitas befolyasanak névekedése a szabadgazdasdggal szemben, a keresz-
tény — ésezen azalapon szervez8dd — szabadértelmiségi (igyvédi, orvosi, jsagiroi)
csoportok befolyds-névekedése a zsido szabadértelmiségi csoportokkal szemben.
E névekedés ideologiaja Magyarorszagon mindvégig a vallasos keresztény gondo-
lat volt, szemben a ,szabadpiaci” dllapotokkal, melyek a vallasi elkotelezettséggel
szemben neutralis 4llaspontra helyezkedrtek.

Harmadszor az iskolai szféraban nem egyszerlien magas volt az egyhazi iskolak
aranya, deaszédzadforduld (pontosabban 1907) 6ta aziskolak felekezetiszegregdci-
djanovekedett, illetve a tovabbra is nyitott evangélikus kézépiskoldk egyre névekvé
tandijjal sujtottak a helyi evangélikus kézdsséghez nem tartozékat. Osszességében a
valamely felekezethez intenzivebben k6t6dé csaladok esélyeijobbak voltak az isko-
laban, mint a felekezetekhez nem két6d8ké. (Ldsd minderrél: Karddy 1997, 2000).
Ez egyfelél motivalea a csaladokat a felekezeti kapesolatok apoldsdra, a spontdn
igényeket meghaladé templomjarasra, masfel8l objektive tigy hatottarétegszerke-
zetre, hogy a kovetkezd generacié flaral iskolazottjai kdzote tobb legyen a valldsos
héttérrel rendelkezd, mint egy neutralis kézeg esetén lenne.

Negyedszer az iskolaban — minden iskolaban - a kételez6 hittan iskolai bedgya-
zottsaga néte (a hitokratdk az 1920-as évekrd] a tantestitlet tagjailettek), a vallasos
szimbolumok, tinnepségek ardnya az iskoldban megnétt. Mindez lecsékkentette a
kéziileti szféra és a felekezeti szféra kdzéeti korabban meglehetdsen jol tapinthato
kiilonbségeket, az 1919 utdni b listazdsokkal egyiitt erésen csékkentette a feleke-
zeti és vilagnézeti indifferentizmus felé hiizé tandrok mozgasterét. A sziil8k tehat
aztérzékelhették, hogy a vallasos nevelés mindenképpen erésebb és egyéreelmibb,
mint az §ifju korukban volt. Réadasulaziskolan kiviili tarsadalmiintézményrend-
szer kordbbinonkonfesszionalitdsaval - ezt nevezte Ravasz és Prohdszka, Haller és
Milotay a keresztény tarsadalom ,,szervezetlenségének” — ellentétben, szinte min-
den rarsadalmiintézménynek létrejotr a maga konfesszionalis, illetve felekezetfe-
letti keresztény véltozara. A sziil6k szamara a hitokratéi tantestitleti taggal meg-
erésitettiskola megnévekedetthataskore (jellemzések, a ,valldserkolcsi tekintetben
megbizhaté” igazolaskidllitasa arend6rség szamdra, amiviszontaz egyetemeknek
tovabbitotta azt, tekintettel a numerus clausus térvény napjainkig kevéssé ,,mél-
tanyolt” elemére a vildgnézeti megbizhatésag felvéreli kovetelményként valé meg-
fogalmazasara) oda vezetett, hogy azegyes - keresztény ill. nem keresztény alapon
szervezddott — didkszervezetek, tirsadalmi mozgalmak kézérti valasztds nem sza-
badon (értsd: belsd vilignézeti mérlegelés alapjan vagy csaladi preferencidk alapjin)
tortént, hanem politikai kddként hatott: kifejezte arendszerrel valé — a térvényben
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eléire mértéker meghaladé — azonosulést, s legalabb olyan élesen az 1918 elétti li-
beralis rendszer elutasitasir, ill. a rendszer baloldali és liberalis kritikusaival valé
szembenalldst. Nyilvanval6 az is, hogy aki nem akarta névelni a kettés nevelésbél
eredé kellemetlenségeket gyermeke szdmdra, az maga is kevésbé jart el§l szekula-
ris példaval, mint esetleg egyébként tette volna.

Otddsz6r 1920 6ta a vasarnapi templomjaras a tankdtelezettség része volt, ez a
szekularizacio sokféle mérhetbjegye ellenéregyakorlatilag teljes korivé tette a gyer-
mek-istentiszteletek, gyermekmisék latogardsat.

Abbdl, hogy az 1945 utani rendszer a Horthy-rendszer tagaddsaként jort létre,
szitkségképpen kévetkezett, hogy megvéltozzék az egyhdziassdghoz vald viszony s
— s éppiagy, ahogy az el6z6 rendszer politikai kddként kezelte a nyilvanos vallasos-
sdgort, savallasos nevelést,azijrendszer is politikai kédként kezelje az egyhazakedl
valé elfordulast, sa nem vallasos nevelést. A nyilasrendszer rendkiviilirévidsége, s
egyhazellenesnek nem nevezher$ mivolta gyakorlatilaglehetetlenné tette, hogy né-
met mintara létrej6jjén az ,el6z6 rendszert egyhdzi bazisrél utasitom el” politikai
kodja. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az olyan neves kereszténydemokra-
ta politikusok, mint Barankovics Istvan vagy Schlachta Margit, horthystak lettek
volna, de azt igen, hogy szavazoik jo része az volt. Per analogiam: Rakosi Matydst
vagy Ger6 Ernét még legadazabb ellenfeleik sem vadolhattdk a nyilasokkal valé
kollabordciéval, de attél még nem urtasithattdk vissza az egykori nyilas szavazdk
1945-6s tamogatasat, s politikai kédként hasznaltak a nyilas-izt kereskedelemel-
lenes politikai koédrendszert is...)

Anyilvanosvallasosség politikai kddként vald azonositharésdgdval abudapestiek
legnagyobb része tisztdban volt: akommunista és szocidldemokrata szavazok (fug-
getlentilattdl, hogy mivoltaszemélyes vilagnézetiik, sattdlis, hogy mennyire voleak
»valojéban” baloldali emberek) egyértelmiien olyan partokat tamogattak, melyek
a vallaserkolcesialaptineveltetéssellegaldbbis szemben dllottak. Az 1945-6s valasz-
tasokon (minden potencialis manipuldciét is beleszamolva) a budapesti vélasztdk
t6bb mint negyven szazaléka igy szavazott. A koaliciés partok — tehata kisgazda-
partésanemzeti parasztpartis, elitjiik is, szavazoik is — szamos politikai kérdésben
szembekeriiltek a katolikus egyhéz — elsésorban az intranzigens Mindszenty — al-
laspontjaval: igy a foldosztds, vagy a kéztérsasagi allamforma stb. kérdésében. Az
4ltaldnos iskola intézményét a koaliciés képviselék elséprd tébbsége helyeselte —az
4ltaldnosiskola szervezésének szimos kérdésében a katolikus egyhdz szembekeriile
a koalici6s kormanyzattal. (vd: Nagy 2000a)

1948-1949 utdn pedig a Horthy rendszerrél fentebb elmondott tényezék szinte
az ellentétitkbe fordultak. Az egyes jelenségeket igy vessziik sorra, hogy pontosan
megfeleltethetdek legyenek a Horthy korszak elébb leirt tulajdonségaival.®

El8szoris (ahogy ezunalomig ismert) a rendszer egész szimbdlumrendszere, s po-
litikai nyilvanossaga ettél kezdve kifejezetten az ateista, antiklerikalis, sét gyakran
egyhazellenes, vallasellenes eszmeiséget sugarozta.

5 A szerzé koszonetet mond Bir Zuzsanna Hanna tandcsaiért, melyek a kifejeés modjar sokban befolydsolrdk.
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Mdsodszor arendszer logikdjan beliilolyan objektiv (a kozvetlen vilagnézet-poli-
tikdn kiviili) fejlédési tendenciék voltak érzékelheréek, melyek a sziil8ket nyilvan-
valéan arra késztették, hogy vallasossdgukat (vagy ennek kinyilvanitasat) minél
inkabb feledni és feledtetni igyekezzenek. Ilyen fejlédési tendencia volt az dllami
tulajdon novekedése a magantulajdonnal szemben, a gazdasdgiranyitas z6mében
politikai alapon s rdaddsul az amiigy is z6mében szekularizaltabb szakmunkassig
korébél kivalogatédo tisztviselégarddjanak befolyds-novekedése a ,,régi”, illetve
szakmai okoknal fogva helyben-maradt véllalati vezetéssel szemben, az Gj (mar
1945 uran beiskolazott) értelmiség befolyas-névekedése a régi szabadértelmiségi
csoportokkal szemben.

Harmadszoraziskolaiszféraban nem egyszerlicnlezuhantaz egyhaziiskolak ard-
nyaaz 1948-as allamositas utin, de az egykori egyhdziiskoldkban — pl. a szerzetes-
tanarok kilépése miatt, a vallasos szervezetekben exponalédott nem szerzetesrendi
pedagdgusok magasabb ardnya miatt - nagyobb fluktudciéra, azateista propagan-
daban érdekeltek nagyobb aktivitasdra lehetett szamitani.

Negyedszer az iskoldban a kotelezd hittan helyébe fakulrativ hitrtan lépett, sa fa-
kultativ hittan iskolai bedgyazottsaga elttint, a vallasos szimbolumok, iinnepségek
aziskolabol eltlintek. Az iskolai 6rak és aziskolak 6ran-kivili neveld tevékenysége
az ateista nevelésnek kedvezett. Sét: a kommunista ideolégia 6tvenes évek elején
domindns formacidja egy alternativ vallas igényével Iépett fel. A Térténelem Ura
~ ha nem is egy személyes istennel, de egy kicsit is panteisztikusabb istennel kon-
kurdlé médon - a marxi-lenini-sztalini tarsadalmi térvényszertiségek rendszere
lett, a mennyorszdg és a kommunizmus ill. a feltAmadas és a proletarforradalom
vildgméretii gy6zelme egymdssal behelyettesithet$ médon fogalmazédott meg
(Majsai 1994).

Akidatlatta, hogya kommunistdk tartdsan (sét egy konkrét ember aktiv élethosz-
széttekintve ,véglegesen”, Czapik piispok személyes joslata szerint pl. anyolcvanas
évekig) kertiltek hatalomra Magyarorszagon, s nem akarta ndvelni a kettés neve-
lésbélereds kellemetlenségeket gyermeke szamara, az maga sem a vallasos csaladi
nevelést preferdlta. (Ez a ,belatds” 1956 utan nyilvan fokozottan érvényesiilt.)

Otddszér a vasdrnapi templomjards nemcsak, hogy nem volt része t6bbé a tan-
kotelezettségnek, de az 6sszekapcsoltsag minden formaja megsziint, azaz a gyere-
keket templomba kiséré tanitd figurdja ritkava, sét gyakorlatilag illegalissa vale. A
rendszeres templomi hitran tartasa tilos volt.

A Horthy-korszakban a teljes mértékben szekularizélt emberek nem egyszertiien
tarsadalmi diszkriminaciéval, de kéztdrvényes bintetésekkel nézhettek (volna)
szembe, ha gyermekeiket akdr az iskolai hittantél, akéra templomjarastd] vissza-
tartjak —az Stvenes években a valldsos emberek tarsadalmi diszkriminaciéval, zak-
latdssal, gydmhatdsaggal és a koncepcios perekbe valé belesodrédds nagyobb veszé-
lyévelnézhettek szembe, ha az ateista vildgnézeti nevelés intézményeitdl gyerekei-
ketvissza kivantak (volna) tartani. A hivatalossal szembenallé vilignézeti nevelés
intézményei - minden diszkriminacié ellenére - mindkét iddszakban legdlisak ma-



& NAGY PETER TIBOR: VILAGNEZETI NEVELES... 571

radtak. A Hogthy-kori legdlis munkdsmozgalom - legaldbbis a varosokban, 1944,
marcius 19-e elétt - kifejthetett némi ateista propaganddt, s a szekuléris életfor-
ma-mintatsugdrzé médidk ~ regények, sajtd, filmek - cenziirdja csak a direkt poli-
rizaldsra, direkt valldsellenességre terjedt ki. A Rakosi-kori egyhdzak — legaldbbis
a templomokban s az egyhazi sajtdban - kifejthettek némi vallasos propagandat, s
az egyhazi sajto, s egyéb vallasos kiadvanyok cenziiraja csak a direke politizdldsra,
direkt rendszerellenességre terjedt ki.

A tobbi intézményhez viszonyitott pozicidjuk szempontjabél is Gssze lehet verni
az egyhazak 1948 utdni, ill. a szabadkémiives vagy ateista intézmények 1945 elét-
ti helyzetér. 1945 — s kiilénosen 1939 - elétr a tarsadalmi szervezetek nagy része
legalisan mikédhetett, s szinte kizdrélag a vildgnézeti alapon szembenallo intéz-
ményekkel valé banasméd allt éles ellentétben a pluralista polgari rend norméival,
1948-49utanviszontatarsadalom szinte valamennyi intézménye dllamosittatote,
sétazapolitikus, s eredetileg vilagnézet semleges intézmények is ateista vilignéze-
ti tartalommal toltédtek fel — az egyhdzak azonban legdlisan mikidhettek tovibb
is, s ha korlatozott példanyszamban, s erés cenzuranak kitéve, de az egyhézi sajtd,
egyhdzi konyvkiadds is mikSdhertett.

Az aktiv szocidldemokrata tevékenység és az aktiv egyhaztagsag éppen ezértel-
téré mértékben fejez kiaszervezetrel ésideolégiajaval vald egyetértést, furcsamod
az el6bbijobban, mint az utébbi. A Horthy-korszakban ugyanis nagyszému olyan
k6z6sség van, vilagnézetileg igen széles skalan, igy a szakmadk, mind a politika vi-
lagaban, amelyek a kormanyzattal valé szembendllas megjelenitésére alkalmasak,
anélkil, hogy ateista vagy marxista mivoltot kellene feltételeznia tagsagukrol. Az
6tvenes években viszontaz egyhdzak relativintézményes pozicidja felértékelédik a
rendszerrel szembenallé ember szemében: ezleszazegyetlen , figgetlen” k6zdsség,
a kormanyzattal valé szembendllas megjelenitésének egyetlen legélis 1itja — azok
szamara is, akik addigra mér szekularizalrak lettek.

A fentiek kovetkeztében — bar alegkevésbé sembeszélhetiink a vilagnézetek sza-
bad versengésérél — mind a Horthy-korszakban, mind az 6tvenes években lebetsé-
ges valasztas volt a hivatalossal konform, illetve azzal szembendllé vildgnézeti dl-
laspontot elfoglalni, illetve a kett6 kozotr szamtalan fokozat voltr lehetséges. A, le-
hetséges vdlasztani” kifejezés ebben az esetben messze nem szinonimdja ,a szabadon
lehet vdlasztani” kifejezésnek. Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy az egyes szférakban
(karrier, vilagnézet, barati kor) tett ldtszdlag szférdn beliili vdlasztdsok kihatotrak az
ésszes szféraban elfoglalthelyre. Magyaran ,,az élek ahivatalostol eltéré vilagnézet
kinyilvanitaséval” — egy olyan lehetdség volt, melyért més szférdkban (karrierben,
tarsadalmi kapcsolatokban) mindenki dltal tudottan drat kellett fizetni. Epp ez a
ykoztudomas™ teszi mérlegelési kérdéssé a vilagnézet kinyilvanitasat és a vilagné-
zeti nevelés iranyat — s ez teszi politikai — tarsadalmi koédként mérbetdvé is.

A politikai és egyhazi nyilvdnossag szintje, a civil szervezetek szdma a Horthy-
korszakban jobban, az 6tvenes években nehezebben megragadhatéva teszia vilag-
nézeticsoportokat: ilyen értelemben a Horthy-korszak vilagnézeti helyzetét kony-
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nyebb taldn kutatni. De e kénnyebbséget ellenstilyozza, hogy az Gtvenes években
konkrétabb dontéshelyzetekben foglaltak alldstaz emberek vilignézeti hovatarto-
zasukrol: pl. beirattak vagy nem irattak be iskolai hittanra gyerekiiket, templomba
kiildték vagy ellenkezéleg otthon tartotrak Sket vasarnaponként. Ez a valasztasi
kényszer objektive mindenki szdméra eléallt, akinek volt gyereke — elvileg tehart
a kései kutaté a teljes Rakosi-kori népességet ldtja ilyen szempontbdl. Nem tudja
viszont — lasd a fenti érvelést az ellenzékiség kinyilvanitasa egyéb formai hidnya-
rél — hogy tényleg vildgnézeti okokbol dontdtt-e a beiratkozas mellett valaki... A
Horthy-korban viszont nincsilyen mindenki altal megvalaszolandé kérdés. Persze
a Horthy-korban is lehet par dolog kéz6tt valasztani, pl. hogy a keresztényszocia-
lista vagy a szocidldemokrata iranyultsigu szakszervezetbe Iép be a munkés, de a
sehovd benem lépdkrdlnem tudjuk meg vilagnézeti allapotukart, vagy pl. sok helyen
lehet valasztani egyhazi és dllami iskola kozott, de a semmilyen kdzépiskolat nem
vélaszték, valamint a helyileg védlasztésilehet6séggel nemrendelkez6k® vilagnézeti
dllapotarél semminem tdjékoztat.

Az dtvenes évek vilagnézeti nevelésének forrasai és haszndlaruk
buktatoi

Az 6tvenes évek budapesti valldsos és ateista neveltetésének empirikus megraga-
dasihoz tobbféle forras all rendelkezésiinkre.

Természetesen rendelkezéstinkre dllnak a szocialista korszak jellegzetes levél-
tari forrésai, a tanicsi igazgatas tiszeviseldi altal készitett feljegyzések. (Az Allami
Egyhdziigyi Hivatalnak, ill. a BM illetékes osztalydnak minden megyeiés varosi ta-
nacsnél ottiiltek az dgazatére felel8s tiszeviselSi.) E feljegyzések forrasértékér ers-
sen befolyésolja, hogy a biirokrécianak minden helyzetben sajatos érdekei vannak
az altala feliigyelt szférarél kzvetitett képpel kapcesolatban. Killonésen igy van ez
az autokratikus ill. totalitarius hatalomgyakorlds viszonyai kézott.

Néhdny személyes interjun,” néhany megnézett iratcsomén® alapuld (tudoma-
nyosan még semmiképpen nem aldtdmaszthatd) tipizalasi javaslataink vannak,
melyeket az e dokumentumokba elmélyiilléknek, ilyen interjikat folytatdéknak s
elemzéknek ajanthatunk.

1. Haatisztviselé tAamadasoktol rart, s tébbé-kevésbé biztos abban, hogyaz éltala
feliigyelt teriiletr6l mas informaécié nem, vagy csak sokkal késébb juthat a felettes

6 Tudjuk, hogy amikor 1991 utdn a kdzepes varosok régi gimnaziumaiismét egyhaziak lettek, az 4j épitésiick
pedig varosiak maradtak, a helyi kézéposztalyok nem vildgnézeti hovarartozdsuk kévetésével csoportosul-
tak egyik vagy masik iskolaba, hanem féképp ,arégigimnazinm az igazi, nagytekintélyd, a varos kdzpont-
jabanlévé intézmény” motivuma alapjan déntétrek. Valodi — vilagnézetileg motivalt - valaszedsrdl rehat
csak abban az esetben beszélhetiink, haugyanazona telepiilésen t6bb nagyjabél azonos kondiciéji iskola
van, melyek csak vildgnézetiirdnyultsag szempontjabdl kiilénbéznek egymastdl. Ez pedig ma csak alegna-
gyobb varosokraigaz - a Horthy korban pedig lehet, hogy valéban csak néhany varosra.

7 Még anyolcvanas években kiilonésebb tamogatéds nélkal ill. , A lelkiismereti és vallisszabadsag...” cimt
OTKA kutatas kerctében az ezredfordulén készitettem néhény interjitt az AEH egykori munkatarsaival,

8 Az AEH iratai ma (XIX~A-21) fond szadm alatt az Orszdgos Levéltdrban vannak (részben feldolgozta: Kébel
2005, Szab6 2000), a megyei részlegek irarai a megyeilevéltarakban. (lisd: K6vér 2002, Zébori, 2004).
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szervek tudomadsara, akkorakozpontelvirdsainak maradékralan teljesitéséthang-
sulyozza, akar a rendelkezésére allé informacidk manipuldldsa ardn is. Killonésen
igy van ez, ha a nyilvinos és titkos elvarasok egymastél kiilonbdznek. Az 6tvenes
években a risztviseléket e motivacié arra készterte, hogy a hittanra és templomba
jarék szamat mindenképpen csokkendnek mutassik be. Ha ugyanis a hittanra és
templomba jarék aranya novekszik, az a felsébb partszervek szemében annak a vi-
lagosjele, hogy a tisztviselé nem tudja, vagy nem akarja veljesiteni a part elvarasait
az ideoldgiai és adminisztrativ munka terén.

2.Egészen mas a helyzet, ha a tisztviselé nem szamithatarra, hogy a part ésa hi-
vatal csak tdle éxtesiil a helyi viszonyokroél, valamint ha hataskéri expanziét ambi-
ciondl. Ez esetben abban érdekelt, hogy a templom- és hittanjarast stabilnak, vagy
kisebb mértékben csékkendnek tekintse, mint amilyen az a valésagban. Ilyen sta-
tisztikaiadatok alapjan nagyobb eséllyellehetkdderfejlesztésre vagy dologi eréfor-
rdsokra palyazni, illetve a templomjarékkal, hittanjarokkal kapcsolatos jogkorok-
héz jurni. Mindkér eljards egyardnt a tisztvisel$ aktivitasanak hangsilyozésdval
kellett, hogy egyiitt jarjon, a masodik azonban szitkségképpen ,,a nagy eréfeszités
a kevés eszkaz, kevés jogkor ellenére” tipusii érvelést igényelte, errél tehdt némi-
képp felismerhetd.

3. Specidlis helyzetet okoz — ez inkdbb vidéken jellemzé — hogy az egyhdziigyi
tisztviselének épp azuralkodd parttagjaitkell befeketitenie, hiszen pontosan nyil-
vantartottak, hogyahittanrajdrék sziileinek (legalabb az egyik szill6nek) hany sza-
zaléka partrag - pest megyeijarasoknal ez pl. 10-12 % volt (Zdbori 2004) — ennek
interpretaldsa, magyardzata komoly kockazati faktor volt a tisztvisel$ életében.

Ugyanakkorazadatszolgaltatist mégiscsak moderalja, hogy — mikézbenapartés
dllami vezetés ténylegesen elvarta a ,gy6zelmijelentéseket” — a hamis adatok szol-
galtatdsa idérdlidére koncepcids perek, illetve eljardsok talajaul szolgalhatott, hi-
szen a valdsnal ,negativabb” képet jelentd tisztvisel6t kénnyedén a ,,dolgozé nép”
~ideolégiaifejlédésének” lebecsiilésével, ill. pesszimizmussallehetett megvadolni,
a valésnal ,pozitivabb” képet jelentét pedig a ,kotelezé éberség” hianyaval, az ,el-
lenség rejtegetésével”, vagy akar a ,klerikalis reakciéval” torténd osszejatszdssal.

Egyébkénta valldsossagrautalé adatok — mind dllamigazgatasi, mind ideologiai
szempontbél tdbb csoportra oszthaték — ismét csak nem egy alapos, hanem sziiro-
probaszerd levéltdri vizsgalodds és egy-két hozza kapesolt interji alapjan. Az isko-
lai hittanjelentkezésre késziilék ardnyara vonatkoz6 jelentések tehdt nem annyira
a tisztviseld ismereteit, mint elérendé céljait tiikrozik, a ténylegesen jelentkezdk
szdma viszont nagyon fix, valészintileg hamisitatlan adat (azt legalabb tényleg tiik-
rézi, hogy minden ellennyomas ellenére végiil is hdnyan irattdk be gyerekiiket az
adott telepiilés iskolaiban). Ezt mutatja az is, hogy e beiratkozasi adatok nemhogy
évrél évre, de még egy adott éven belil is véltoztak. Erre a legjobb példa, hogy a
rendes tavaszi beiratkozaskor még az altaldnos iskoldsok 13 %-a esetében vallaljak
a sz1l6k a Rakosi-kormény idején félhet6 kévetkezményeket, az 1953 augusztusi
pétbeiratasok sorén viszont — felbuzdulva a Nagy Imre kormany szabadabb lég-
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kérén — tovabbi 14 % sziilei éltek ezzel alehetdséggel. (Balogh & Gergely 1993:306)
Az 1949-1956 kozotti beiratkozasi gérbe — mely az 1949 tavaszi 80 %-rél indulva
éri el az 1953 tavaszi 13 %-ot, hogy 1957 elejére ismét 80 %-ra emelkedjen (Nagy
2000:199, 205.) — magan viseli a rendszer represszios aktivitdsinak csékkenését,
névekedését, illetve azt, hogy a beiraték mennyire lacrak idejét annak, hogy szim-
bolikus szembenallasi kodjukat elhelyezzék a helyi nyilvanossigban. (Pest megyei
adatok szerint is 1955-t81 né a beiratkozok szdma, egészen a kadari konszolidacié
kezdetéig, amikor is csokkenni kezd. [Zdbori 2004] Ezt természetesen nem ma-
gyarazhatjuk a ,represszié névekedésével” csak a szembenallas csokkenésével, s
ekképpen a szembenallasi iizenet megfogalmazasairanti kisebb igénnyel.) A tény-
legesen jardk ill. kimaradok ardnyat megint a megfigyelé lehetéségeiilletve eléren-
dé céljai befolyasoljak.

A templomjarasi gyakorisag, s ezen beliil a gyermekmise, gyermek-istentisztelet
résztvevdinek szdma, kérmenetek nagysagrendje ugyan sokkal kevésbé objektiv,
mint a hittanra ténylegesen jelentkezettek adatsora, de minthogy potencialisan
barki altal megfigyelhetd adat volt, nem nagyon ingadozhatott.

Rendkivill széles mez8ben mozog — és rendkivil szubjektiv — annak megitélése,
hogy a hittanlatogatas illetve a templomjaris kiket jellemez. A politikai allamigaz-
gatasinyelv kategéridiugyanis keverve tartalmaztdk a marxista osztalyfogalmakon
(pl. munkésosztaly) alapulé kategéridkat, aszovjet-orosz tarsadalmirealitasbol (vagy
a realitds ottani ideoldgiai konstrukcidjabél?) importéale kategdridkat (pl. kuldk) és
azokata barmiféle tarsadalomelméleti alap nélkiili csoportositasokat, melyek a part
politikdjdhozvald viszony alapjan oszrottik fel alakossdgort (reakcids, osztdlyellenség,
szovetséges rétegek, osztalyontudattal nem rendelkezék, areakei6é uszélyaban lévsk
stb.). Az egyhazugyiilletve belugyi tisztvisel6k az egyes kategéridkrdl ,,mondhats”
valldsossagijelz6ker érzékelték, sosem allapithaté megugyanakkor, hogy pontosan
kiketértenek egy-egy csoportalatt. A politikainyelv sajatosan hordozza az egyes ka-
tegdriakkal kapcsolatos, alapvetéen felsébb elvarasokon alapulé normativ elképze-
léseket. PL. a munkasosztaly ,,mint olyan” semmiképpen nem keriilhet ,ellenséges
propaganda” hatasa ald: csak a munkésosztaly soraiban meghbiivd ellenséges elemek,
a valamely oknél fogva eredendéen ingadozdnak minésitettek stb.

Hasonlé szubjektiv — vagy még szubjektivabb — a templomjaras, hittanjaras okai-
nak megitélése. Ajelentésekbol alralaban nem tudjuk meg, hogya tisztvisels milyen
modszerekkelallapitotta meg, hogy a templomjirék csak aszokdsnak engedelmes-
kednek, de valdjiban nem mélyen hivdk, vagy azt, hogy kik azok, akik tudatosan,
azaz nem vildgnézeti megfontoldsbol, hanem ellenzékiségiik megjelenitése végett
iratjak gyerekiikethittanra..Vagy éppen ellenkez6leg, vajh honnanlehetertazt fel-
tételezni, hogy azok is a klerikdlis reakcid uszdlydban vannak, akik ennek rudatos
eltitkoldsa céljabodl nem mennek hetente templomba, nem fratjik be gyerekeiket?
Teljesen esetleges informdcidkat kapunk arrélis, hogy a gyerek templomba jérésé-
rol, hittanjérasdrolszolo ddntést ki hozta meg, az apa vagy az anya? Fé szabalyként
ugyan az apa nagyobb szekularizaltsagara lehetett szamitani — ami az apak altal
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dominalt gyereknevelési helyzeteket az egyhdzi fél szdmdra kedvezétlenebbé, az
allami egyhdaziigyi tisztvisel6k szamara kedvez6bbé terte. Ugyanakkor — vannak,
modszeres kutatas hidnyaban nem kvantifikalhaté ardnyban - sajdtos megfontola-
sokandék nagyobb befolyasolhatésagaval, alacsonyabb képzettségtikbsl kovetkezs
munkahelyizsarolhatésagaval kapcsolatban — melyek az ateista propaganda szima-
ranagyobb tevet litnak a n6k domindalta gyereknevelési helyzetekben.

Az egyhaziigyi tisztvisel6knek természetesen szamolniuk kellett azzal, hogy pl.
a pedagdgusok aktivitdsara vonatkozé jelentéseikkel kihathatnak a pedagégusok
sorsara, s ekképpen az oktatasigazgatasban érdekelt tisztvisel8kkel parhuzamos,
vagy nézeteikkel ellentétes véleményt fejthetnek ki. A tantigyigazgatds, minthogy
nemcsak az okratas vilagnézeti tartalmaval, de szakmai minéségével (pl. szakos
pedagdgusokkal vald elldrottsdg fenntartdsa) kapesolatos felsdbb elvardsokkal is
szembe kellett néznie, csak iddszakosan és csak egyes teviilereken volt érdekelt apeda-
gogusokkal szemben megfogalmazott vildgnézeti kivetelmények végighajtdsiban.

A raniligyigazgatas sajatos belsé ellentmondasa, hogy az okrataspolitika belsé
frontvonalai szerint nagymértékben tamaszkodott a tanitékra a tanarokkal szem-
ben. Tekintettel azonban arra, hogy a népoktatdsban térténetileg sokkal erésebb
kovetelmény volt a pedagdgus valldsossdga, minta kézépfokon — mér csak azért s,
mert a népoktatasi intézményeknek tébbsége felekezeti tulajdonban volt - a tan-
lgyigazgatds gyakran tdmaszkodott olyan emberekre, akik meglehet§s felekezeti
beagyazottsdggalrendelkeztek ~ s egyaltalan nemvolt érdekeltabban, hogy e feleke-
zetibedgyazottsagotazallamiegyhdziigyiigazgatasleleplezze. Delegalabb ennyire
lehetett forditvais: egy lokalis okrataspolitikai érdek altal motivalt eltdvolitast, ha
magat az oktataspolitikai szempontot nem lehetett felvallalni a t6bbi pedagdgus,
vagy a felsébbség elstt, lehetett indokolni a kirtigandé személy , klerikdlis reakci-
oval valo 6sszefonddottsagaval”™ S végiil azt sem zarhatjuk ki, hogy a falusi iskola-
székek, helyi plébanosok dleal sokszor megsértett tanitokbél lett taniigyigazgatasi
tisztviselékben tényleg markansabb antiklerikalis indulatok duleak, mintsem hogy
egész viselkedésitket egyszer konformizmusnak minésithessiik.

Az dllami forrdsok tdmeges kutatdsalehettehdtaz egyik lehetséges irdny az Guve-
nes évek vallasosnevelésének, hittanpolitikajanak megitéléséhez. A térténetszocio-
légia segédtudomanya ebben az esetben a kauzalis jogszociolégia, legyen sz6 akar
kézigazgatasi jogi dontésekrdl, akdr (esetleg) perekrdl — egybefiiggs, kompletten
megmaradt iratcsomdk feldolgozasaval, s ehhez kapcsolran az egykori tiszrvisel-
ket, iskolaigazgatékat, szilldket megkeres interjuzassal, szociologiailagis relevans,
szdmszerisitheté eredményekhez lehet arréljutni, hogy a fenti alternativak kéziil
melyik mennyire jellemzé.

Forrasaink masik tipusataz egyhdzak sajdt statisztikdijelenthetik. Természetesen
ittis indokolt a forraskritika, rdadasul itt azt is figyelembe kell venni, hogy a jelen-
téstkészité személyeknek egyszerre kellett szimolniuk azzal, hogy el6bbutébb egy
Lrégi-vagasi”, a kommunista dllammal valé egytttmiikédés mindenféle formajat
elitéld piispok, vagy mas egyhdzi vezetd kezébe keriilhet jelentésiik, illetve azzal,
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hogy békepapok nyernek térta rendszerben s akir még az allami egyhdziigyi ha-
tésagok illetékeseinek iroasztalain is landolhat jelentésiik. Az idevagé iratanyagot
jol ismerd Majsai Tamas egyetlen esetet sem ismer, amikor az egyhdzi felséség re-
rorziét kivantvolna, ill. mert volna érvényesiteni tn. alulteljesités esetén — de ebbdl
nem kévetkezik, hogy a korabeli irattermelék nem is tartottak ettél. Pl., amikor a
beiratkozas nélkiil hittanra bekéredzkedd gyerekeket (sajat jelentéseik szerint) ha-
zakiildik egyes hitoktatok (Nagy 2000:198), hogy elkeriiljék a szervezkedés vadjat,
nyilvanvaloan vallalnak bizonyos karrier-kockazatot. Csak interjikkallehet meg-
tudni, hogy az egyes papok jelentéseiben ~ mondjuk a gyerekek templomi aktivita-
sanak mértékérsl - helyzetiik illetve kérnyezetitk objektiv kiilonbozdsége titkro-
26dik, vagy az eltérd helyzetmegitélés, ajévére iranyulo eltérd varakozasok: annak
eltéré megitélése, hogy mit akarnak olvasni-latni egyhazi vezet6ik...
A szorosan vett egyhazi forrésok — tehdt amelyek a helyi papok és egyhazi el6lja-
réik kézott mozogtak — feldolgozasa jelentheti a masik kutatdsiiranyt.
Azempirikus kériilirds harmadik forrasa a korra térténé visszaemlékezések sora.
A narrativ forrasok, filmek, naplék, memodarok jelentésének statisztikai értelme-
zése nehéz feladat elé llitja a kutatot. Ez a masféle narrativ megkézelités is hordoz
alapvet lehet8ségeket a torténetszociologia szimdra, az egyedi torténetek moz-
zanatokra bontasaval és tipizdlasaval elégségesen kiilonb6zé és megragadhaté var-
sadalmi csoportok felrajzolhat6sdga esetén érdemi tanulsidgok vonhatdk le pl. ar-
ra nézve, hogy ugyanarra a vilagnézeti konfliktusra, mint pl. ,Anyu, az iskolaban
mést mondtak az ember teremtésérdl, mint a hittanéran.” miképpen reagél egy ér-
telmiségi és egy munkds csaldd, miképpen egy katolikus és egy protestans csalad,
miképpen reagdlnak a vildgnézetileg homogén és inhomogén csaladokban, hogy
térténik varosban és hogyan vidéken stb. Ugyanezen a médon lehet bepillantast
szereznia csalad belsé vallasos nevelési konfliktusaiba (szdmos térténetszél pl. az
unokat a sziilék akarata ellenére templomba vivé nagymamarél stb.).
Azempirianegyedik forrdsaa mddszeres kozvélemény-kutatdsok soran, valamifé-
le reprezentativ minta tagjainak adatszolgaltatasa gyermekkori vallasos nevelteté-
siitkr8l. Miga fentebb leirt forrasokat csak alkalmilag szonddztuk, illetve az elmile
tizendt évben csak néhany tucat kevéssé strukturalt beszélgetést folytattunk a kor
tanuival, szerepl6ivel, ezt a forrast kicsit modszeresebben kivantuk megvizsgalni.
Ebbéla célbdla 90-es évek eleje dta a Moénus Illés Alapitvannyal egytittmiikdd-
ve,’két felméréstis végeztink errdl. Az egyik felmérés soran az 1940 és 1950 kdzéte
sziletett, jelenleg Budapesten ¢16 személyek kéréb6l vetr — véletlen (iskolazottsag
ésnem szerintreprezentativra korrigalt) -~ mintat kérdeztunk a gyermekkorukban
Sketértvilagnézetinevelésrél. (MIA1) A masik felmérés sordan ajelenleg doktorifo-
kozattalrendelkezé budapestick és pest-megyeiek krében — hasonlé korcsoportnal
— végeztink hasonlé felmérést. (MIA2)"° Mindkét felmérésben a kovetkezd kér-

9 Pontesabban annak,,munkahitelét” igénybe véve, végs6 soron részben az OTKA, részben a Févarosi
Kozoktatasfejleszrési Kézalapitvany tdmogatasdval.

10 Az els6 felmérés célja kifejezetten az volt, hogy azokkal készitsiink interjit, akik az 1950-es években voltak
tizévesck. A masik felmérésben - nyilvdnvaloan — a févérosi (illetve agglomeracidban é16) doktori cimmel
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dések utaltak a vilignézeti nevelésre: Bejegyezték-e a kérdezetter? A kérdezett ap-
ja/anyja milyen gyakorisaggal jart templomba? Jarattdk-e a kérdezertet iskolai ill.
templomi hirtanra, gyermekmisére/istentiszeeletre? Mai megitélése szerint valla-
sosan nevelték-e?

A MIAT felmérés visszaemlékez6i a budapesti ,,atlagrél” adhatnak elfogadhaté
képer. Ugyanisha ajelenlegi véletlen mintabdllevalogatjuk azokat, akik gyermek-
korukat Budapesten t6ltorték, tobb szaz adathoz jutunk a korabeli budapesti szii-
l8kori népességrél, a korabeli valldsos nevelésrél. A vizsgalt nemzedék neveltetése
felélnézve adolog még ,reprezentativ”is. Ha arrélakarnank kijelentésttenni, hogy
a korabeli kézépnemzedékhez tartozé budapesti munkasok menyire nevelrék valla-
sosan gyerekeiker, akkor némi stilyozdssal juthatunk reprezentativ szdmokhoz."

rendelkezdék (orvosok, jogaszok, tudésok) életpalya-rekonstrukcidja volt a cél, s ennek sajatos ,, mellékeer-
mékeként” sikeriilt beletenntink néhdny a vilagnézeti nevelésre vonatkoz6 kérdése, s természetesen e né-
pességbolisle tudjuk valaszraniaz 1940 és 1950 kozotr szitleretteket, hogy az 6tvenes évekbeli tizéves ko-
rukra vonatkozé valaszokat vizsgalhassunk meg.

11 Az egykori gyerekek koziil vetriink véletlen mintat, s ebbél a Budapesten sziiletett mai budapesti lakosok
almintdjat alkottuk meg. Ok Stvenes évekbeli, akkor kézépnemzedékhez tarrozé budapesti sziilék gyerck-
nevelési szokasaira, illetve spontan szocializacids tevékenységére emlékezhetnek vissza, amikor sziileik-
rél kérdezik Sket. A korabeli kézépnemzedéktagjainak azonban nem egyenletes esélye van arra, hogy ,,be-
keriithessenck a mintaba” (magyaran:visszaemlékezzen réjuk valaki), hiszen akinek egyetlen gyereke volt
annak negyedakkora esélye van, hogy valaki olyat talaljunk, aki éppen az é szokdsaira emlékszik, mint aki-
nek négy gyereke volt. Minél t8bb gyereke volt valakinek, annal nagyobb eséllyel emlékszik éppen ré visz-
sza valaki. Hogy az akkori kézépnemzedéki szillékre mégis valamennyire reprezentativ legyen a felméré-
siink, adatbazisunkat stlyozni kell, mégpedig gyerekszamuk reciprokaval. Ez a szam igy szamithatd ki,
hogy WEIGHT = 1/(a megkérdezett testvéreinek szama+ 1 (azaz maga a kérdezert). [gy az egygyermekes
apak egyszeres szorzéval, a kétgyermekes apak 0,5-8s szorzéval, ahdromgyermekes apdk 0,33-as szorzoval
keriithetnek beszdmitasra. Ha kérdésiink pl. vigy szdl, hogy az x rétegbe tartozdk milyen ardnyban mutartdk
a heti templomjdrds példdjdt gyermekitknek, az igy silyozott adatbdzist kell haszndlnunk. Ez a beldras tulaj-
donképpen atalakitja a tdirsadalmi mobilitasrél sz6lo megfontoldsokatis, Ha azt kérdezziik, hogy ajelenle-
gi értelmiségiek milyen ardnyban szdrmaznak munkéscsalddokbol, akkor a silyozatlan mintdt kell hasz-
nalnunk (hiszen a mai értelmiségiekre nézve a minta reprezentativ), ha viszont azt kérdezziilk, hogy a kora-
beli munkdsok k6ziil milyen ardnyban taldlunk olyanokat, aki értelmiségit ,csinalt” a gyerekébél, akkora
stlyozott mintat kell hasznélnunk. Ezt az utébbi dtszamitast a mobilitds-vizsgalatok sehol a vildgon nem
végzik el, pedig nyilvanvaléanjelentds eredménykiilénbségekhez juthatndnak. Bonyolultabb megolddshoz
kell folyamodnunk, ha nem a vallasos nevelés és neveltetés kérdésée tennénk fel, hanem a mindenkori rel-
jes kizépnemzedék templomjarasi gyakorisdgérél akarndnk képet nyerni. Ez esetben nem hanyagolhatjuk
elazokatsem, akiknek nem volt gyereke. A kézelitd megoldas a kovetkez eljards lehet: 1. Egy adatbazisbél
megéllapitjuk, hogy manapsag a mintéba keriiltidésebb gyermektelenek templomjarasi gyakorisiga dtla-
gosan a mintaba keriilt hasonlé kort egygyermekesekhez dll legkSzelebb, mert atébbgyermekesek - azo-
nos tarsadalmi csoporton beliil - dtlagosan gyakoribb templomjarék 2. Feltételezzitk, hogy ez régebben, a
vizsgaltidészakban is igy volt. 3. Demografiai adatok alapjan megallapitjuk, hogy a gyermekrelenek és az
egygyermekesek egyiittes szamahogyan arédnylik az egygyermekesekhez, ez az (egynél valamivel nagyobb)
szam legyen N. 4, Ezutan 4j silyt alkotunk: WEIGHT1 = WEIGHT ha a megkérdezettnek vannak testvé-
rei, viszont WEIGHT1 = WEIGHT*N, ha nincsenek. § mivel testvér nétkiil felnétrek esetében WEIGHT
= 1-gyel, WEIGHTI az § esetiikben egyenlé lesz N-nel. Azaz: a korabeli egygyermekeseket igy vesszitk
szamitasba, hogy . képviselhessék” gyermektelen nemzedékrarsaikat is. Utdbbi eljardst lehet igy finomi-
tani, hogy évtizedenként kiilon-kiilén llapitjuk meg, hogy a gyermektelenek és az egygyermekesek cgyiit-
tes szama hogyan ardnylik az egygyermekesekhez, s ezek (az 1-nél minden esetben valamivel nagyobb) sza-
mok legyenek N1, N2, N3 stb. Marmost, ha WEIGHT1 kiszdmitdsa céljibol az egyes évtizedekhez tarrozé
WEIGHT-et minden ,testvértelen” esetben dtvilroztatjuk a korabban egységes 1-es éreékr81 N1, N2, N3-
ra, olyan kézel jutunk az eredeti tirsadalmicsoportleirdsahoz, mint soha semmilyen mas médszer esctén.
E felismerés helyességében és jelentéségében Csako Mihallyal és Robert Péterrel valé konzultcié - készd-
net érte — erésitett meg. Egy kiilén médszertani tanulmany van késziilében errél.
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AMIA1 felmérés kérdezettjeinek viszonylag nagy létszamu érettségizett csoportja
beszamoldialapjan,azeléz6 felmérésbdl megismert, ,kevésséiskolazott és munkas
sziilsk” csoportot differencialhatjuk. Megragadhatjuk azokat, akiknek intellektu-
alis potencialja, csalddi ambiciéja — az adott térténelmi korilmények kézote - leg-
alabb egylépcsds mobilitésra késztette gyermekeiket.

Ugyanezen a médon kisérletet tehetiink a munkasoknél/iskolazatlanoknal ki-
sebb sziilécsoportok (pl. a kézéprétegek) differencidldsara: megkiildnbozretve azo-
kat, akik ,,legaldbbis szinten maradtak”, s azokat, akiketaz 1949-esrendszervaltas
annyira megviselt, hogy gyerekeik nemcsak dtmenetileg,”” de tartésan kikertiltek
a kdzéprétegbol.

A MIAT1 felmérés kérdezettjeinek szerény létszama diplomazott csoportja be-
szamoléi alapjén, az eléz8 felmérésbél megismert ,,kevéssé iskolazotr és mun-
kas” csoportot, és az als6-kozéprétegbeli csoportot is tovabb differencialhatjuk.
Megragadhatjuk azokart, akiknek intellektudlis potencidlja, csalddi ambicidja — az
adott torténelmikéritlmények kozétr — még arrais elég volt, hogy az1yj értelmiségi
tomegszakmakba — tanitd, mérnok stb. — besegitsék gyermekeiket.

Tovabbidifferencialasilehetdség, hogy ezeketa foglalkozasi-iskolazottsagiszuld
csoportokatgyermekiik késébbi karrierjétsl fiiggetleniilis ellatjuk egy bizonyos mo-
bilitdsi potencidllal, mobilitasi potencidlként definidlva az apa (a megkérdezett felél
nézve: nagyapa) foglalkozéasi/iskolazottsagi csoportjahoz képesti elmozduldst, ill.
parvalasztdst —amegkérdezett felél nézve az apa ésanyaiskolazottsigi/foglalkozasi
statusa, szarmazdsa, vélhetd hozott vagyona kézétti kiilonbség nagysagrendjét.

Azt mondhatjuk tehat, hogy elészor a foglalkozasi/iskolazottsagi mutaték 4leal
definialt csoportokhoz rendelhetiink hozza egy-egy valldsossdagi mutatét, azutdn
ezeket a csoportokat tovabb differencialhatjuk vélelmezhetd kulturdlis tékéjuk,
mobilitasi habitusuk alapjan.

A MIA2 felmérés — mely tehdt ajelenleg doktori cimmel rendelkez6k emlékeire
kérdez rd — eredményeit a megkérdezettek apdinak statusa szerint érdemes felda-
rabolni. A ,,munkas” illetve ,elemiiskolai végzetrtségl” apdkatlevalasztva és ismé-
telten megvizsgalva a munkasok és iskolazatlanok legambicidzusabb, legsziikebb
csoportjai kdrében jellegzetes valldsi, illetve vallasos nevelési viszonyok megraga-
dasatkisérelhetjitk meg.

AMIA2 felmérés nem reprezentativ egyetlen korabeli tarsadalmi csoportra sem,
de a mobilitas természeténél fogva elég nagy szdmban mutat be — az dsszes tobbi
mintaban csak kis szamban eléfordulé — kifejezetten magasan iskolazott csalado-
kat. (Ha ugyanis tudjuk, hogy orvosnak, jogasznak, doktori fokozattal rendelkezd
tudomanyos kutaténak mindig is a magasabban iskoldzott, magasabb beosztasu,
vagy rétegiikhoz képest valamilyen speciélis kulturalis tékével rendelkez8k kiild-

12 A kisvérosi tdrsadalmak 1980-as évekbeli elemzése azt mutatja, hogy a szdrmazasi okokbél szegregilodote,
gimnaziumba, egyetemre nem engedett egykori elitgyerekek késébb, nyilvén esti vagy levelezé oktatas
igénybevérelével, a szdrmazasi kvora eltérlését kihaszndlva visszakiizd étrék magukataz clitbe. Ez a leheté-
sé¢g méginkabb aldhtzzaa  kései visszatérd” s a, tartdsan lecstiszd” csalddok kozstti kiilonbségeket.
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herték leginkabb gyerekeiker, akkor gyakorlatilag bizonyos, hogy a jelenlegi dok-
torokat sziileikrél kérdezve béséges adatokhoz juthatunk az egykori felsébb cso-
portokrdl.)

Ajelenlegi doktorok mintdt nem pusztan a sziil6k foglalkozdsa és iskoldzottsdga
szerint érdemes ,darabolni” Ajelenlegi dokrorok kétlegnépesebb rétege ajogaszoké
ésazorvosoké: az § visszaemlékezéseik kir{in6en megjelenitik azta kércsaladeipust,
mely részben ,hatalmi”, részben ,, szakértelmiségi” palyara kiildi gyermekeit.

E kétsajat felmérésen kiviil még kétolyan — mintegy tizenét éves — kozvélemény-
kutardstismeriink, melybél adatokat nyerhetiink az tvenes évek vilagnézetineve-
lésérsl. (TARKI)? Mindkétkézvélemény-kutatas adatbazisa — a készitSk szivessé-
gének készonhetben ~ rendelkezésiinkre 4ll. Természetesen e kutatdsokban — mi-
vel nem egy generaciét vettek célba — sokkal kisebb elemszdmmal fordulnak elé az
dtvenes években szocializaltak. Igy e kuratdsokat nem ,makroadatok” bemuraté-
sara érdemes hasznalni: a nagy kategériak vonatkozasaban sajat (a korcsoportra
és teriileti csoportra vonatkozéan magasabb elemszamu) sajét felméréseink (lasd
feljebb MIAT) ugyanis mindenképpen biztosabb alapot nytjtanak. Ezek a TARKI-
kutatasok azonban szdmos olyan kérdést is feltettek a gyerekkori viszonyokrél,
melyek részletesebb, finomabb kép bemutarasat teszik lehetévé, pl. hogy az egyes
csoportokon beliil az életszinvonal, vagy a kulturalis fogyasztds miképpen érinti a
templomjardsi gyakorisagot. Ez legaldbb jelzésszertien lehetévé teszi a kialakitott
makrocsoportok tovabb differencialasat.'

Mindezenlehetéségek koziil ebben a tanulmanyban az utolsékéntkifejtett,,empi-
rikus-visszaemlékezések” néhany adatat hasznaljuk fel - elére tudva, hogy az ezen
adatbazisok végigelemzése is szétfeszitené e tanulmdny kereteit.

13 A hdromezres clemszdmu 1992-es mobilitds-kutatdst Sdgi Matild és Robert Péter készitette.

14 Az empirikus megkozelités kiegészitésilehetdségét egy sajatos mddszertani megfontolds jelenti. Az egyes
generdciok vallasos neveltetésének és felnSrrkori vallasossagdnak viszonylag szoros Ssszefiiggésér a vallas-
szociologia szdmos kitling képviseldje, pl. Szantd Janos is igazolta. (Szantd 1994, 1997) Végsé soron tehé,
azokbdla kézvélemény-kutatdsokbol, melyek a gyerekkori valldsos neveltetésre nem, de a mai valldsossdg-
raradkérdeznek, elég nagy valésziniiséggellehet kévetkeztetni gyermekkori vallasos neveltetésre. A kiilon-
béz6 mértékben valldsos (starisztikai értelemben tehét: dtlagosan kiilonbdzd mértékben vallasosan nevelr)
emberek mai véleményei és viszonyai attételesen arrdl is informacidval szolgalnak, hogy az egykori vallasos
nevelés egy-egy genercié esetében milyen 8sszefiiggésben dll mai véleményekkel. Ennek kévetkeztében
barmilyen olyan adatbézis, amelybéllevalogathatdak az 1940 és 1950 kézotr szitletett emberek, s amelybol
informacié nyerhetd egyfelél e személyek vallasossdgdrol, mésfell birmely kérdésben elfoglalt nézeteik-
r8lill, viszonyaikrdl, objektive informacidkkal szolgdl az 6tvenes évek vallasos nevelésérél. Nem tételes és
pontos szdzalékban megnevezhetd informacidkkal, de valésziniiségi informacidkkal. Hasonloképpen: ha
akisebb adatbazisok alapjan van egy viszonyszamunk arrél, hogy az 6tvenes években sziil6i korban lévék a
felvérel id8pontjiban mennyire vallasosak, illetve, hogy az ebben azidépontban neveltek sziileik generaci-
6janak milyen mértékii vallasossdgara emlékeznek vissza, nagysdgrendibecslést tesz lehetévé arra nézvést,
hogy az ¢letkor ndvekedése cgy-egy gencraciéban egy-egy tarsadalmi csoportban eredményezett-e ,val-
lasossag véltozast”. Haugyanis ez a valtozds szisztematikus méreéki, akkor tulajdonképpen barmely mai
adatbazis alapjin becslést végezhetiink arra, hogy az adatbazisban szerepl8k, amikor ,,sziild korban vol-
tak” milyen mértékben gyakoroltdk valldsukart.
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Visszaemlékezések az dtvenes évek budapesti sziilétarsadalma-
nak templomjarasi gyakorisagara

A ,MIA1” esetében a megkérdezettek tobbek kozott arra emlékeztek vissza, hogy
tiz éves korukban milyen gyakran jartak a szitleik templomba. Ennek segitségével
viszonylag széles skdldn tudjuk elhelyezni a templomjérasi gyakorisagot, hiszen
amikor kisebb tarsadalmi csoportokat jellemziink, kénytelenek vagyunk nagyobb
vilagnézeticsoportokat megnevezni, s forditva, harészletesen — mintegy skalédval -
{rjuk le a vilagnézeti csoportokat, altaliban csak nagyobb, dsszevont foglalkozasi
és iskolazottsagi csoportokat rendelhetiink hozzajuk.

A vildgnézeti csoportok kialakitdsa

Amikor kettébontjuk a tarsadalmat vallasos és szekularis blokkra, akkor az éven-
te néhanyszor (mds megfogalmazasban: iinnepeken) templomjardkat és az ennél
szorgalmasabb templomjarékat soroljuk a valldsos blokkhoz. Az ennél ritkabban
és a sosem templomjarékat soroljuk a szekuldris blokkhoz. Az innepeken téreénd
templomjarasugyanis mégjelent bizonyos rendszerességet, azegyhdzitirsadalomba
valé némiintegraltsagot, az ennélritkabban térténé templomjaras viszont egyhazi
értelemben mar semmit nem jelent. Valaszolas-lélektanilag egyébként is arrél van
526, hogy egy széls6séges alternativakat is felvonulraté szenzitiv kérdésnél a ,soha”
valasz viszonylag nehezen sziiletik meg, amit az mutat, hogy amikor (mas kérd6-
ivekben) a ,ritkdbban, mint évente” vélaszlehetséglérezik, akkor az jelentds rész-
ben ,atveszi” az ,évente” kategdria funkcidjat egyes valaszadoi csoportokndl.

Idénként szitkség mutatkozik a szekularison beliil a nem hivd kategoria elkiiloni-
tésére. Ez esetben csak azok keriilnek ide, akik sosem jarnak templomba. (Ez eset-
ben figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a templomba sosem jarék sem tekinthetsk
mind ateistanak vagy nem hivének, s hogy a templomjarok kézott is taldlhatunk
ateistakat.)

Id6nként szitkség mutatkozik a vallasos csoporton bell az egyhazias kategéria
hasznalatdra. Fé szabdlykénta hetente vagy annéal gyakrabban templomjardkat te-
kintjiik, nevezzitk egyhaziasnak. Erre Budapesten azért van inkdbb médunk, mint
az orszagos adatbazisokat hasznalé kutatdsokndl, mert a lakosség nagy tdbbsége
katolikus hatterd, s e felekezetnél a heti templomjérds valéban norma, mig a pro-
testdnsokndl ez nem feltétele az egyhdzias viselkedésnek.

A budapesti apak templomba jarasanak legfontosabb tdrsadal-
mi Osszefliggései az 1950-es években

Ha az alralunk kivalasztott két korszakot — a harmincas és 6tvenes éveket — §ssze-
hasonlitjuk, akkora templomjérds gyakorisiganak véltozasarélalapverSen kétféle
dolgot mondhatunk: mennyire viltozott az meg a sziilldtdrsadalom egészében, az-
az ha a didk kériilnézett az ,ismerésok kdrében”, a ,varosban”, az »osztalytarsak
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k6z6tt”, mennyire lathatea tipikusnak vagy atipikusnak sajat szilei viselkedését,
illetve azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportokhoz milyen csoporispecifikus temp-
lomjardsigyakorisagok ,rendelédnek hozza™.

1. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba, amikor On tiz éves voit? (MIA1)

Eset % Valds % Kumulativ %

0 soha 215 36,8 40,2 40,2

1 évente 70 12,0 13,1 53,3

2 évente néhanyszor 133 22,8 24,9 78,1

3 havonta néhanyszor 55 9,4 10,3 88,4

4 hetente 62 10,6 11,6 100,0
{sszesen 535 916 100,0

Hianyzo 49 8,4

Minddssze h84 100,0

A fbviros szillénépességében tehdr domindltak a templomba sosem jarok, akik a
népesség t6bb mintharmadactették ki, ezzel szembena masik végponton az egyhé-
ziasak, a megfigyeltek alig tizedét tették ki. Ez aztjelenti, hogy a Horthy-korszak-
belihez képest”® az évi templomjird csoporthol mintegy 5 %-a templomba sosem
jarok kézé ,,csoportosult at”, az egyhazias blokk pedig mintegy felét elveszitette, s
elsésorban az tinnepi templomjardk csoportja novekedett meg. Ez az intézményes
valldsossdg, illerve avalldsossdg, mint konvencid visszaszoruldsdt jelzi. (A templom-
basosemjaras felvallalhatébbd valt, s a heti templomjaras er6sen normativ viselke-
dése linnepnapivd alakult.) Toreént ez annak ellenére, hogy Budapesten megjelent
a vidékrol frissen betelepedettek rétege.

Vizsgaljuk meg tehét, hogy az egyes sziild-csoportok'® milyen mértékben jarnak
templomba.

15 A terjedelemfald” tdbldzatok helyett szdmos adatot csak magaban azinterpretalé szévegben taldlhat meg
az olvasé. Ateljestabldzatanyag megtaldlhatd a http://www.nagypetertibor.uni.huhonlapon, vagy annak
megszinésc esetén e honlap-névre rikeresve a Magyar Elektronikus Konyvtarban vagy a vilaghalé vala-
mely mésik pontjan

16 Az 6tvenes években tizenéves gyerekelk sziilei esetében az iskoldzottsagi-tarsadalmi csoportok kialakitdsa
nem konnyii feladat. A harmincas évekre kialakitott csoportositasi gyakorlat éppoly aggalyos lehet, mint
a Kédar-korszak vége felé (annak tarsadalmara) kialakitott kategériarendszer. Az elsé probléma, hogy az
1945 elétrtizenéves emberek és az 6tvenes években tizenéves emberek apjuk iskoldzottsdgara eleérd érvé-
nyességgel emlékeznck vissza. A kordbbi generdcid esetében, amikor ,nyolc dltaldnos” értéket taldlunk,
szinte biztos, hogy négy polgaris végzettségrol van sz6. (Mint tudjuk ez Budapesten igen kiterjedt voltaz
1910 utdn sziiletett nemzedékben.) A szakmunkasképzé pedig nyilvanvaldan régi (hat elemire, polgérira
¢piilé) tanonciskolai végzettségetjelent. Az ijabb generdciondl a helyzet bonyolultabb. E16sz0r is e generd-
cié mar kora gyerekkora 6ta a nyolc osztalyos dltaldnos iskolarél, mint normérél hall. E csoportban az em-
lékezet nyilvén ,rédmozdul” a nyolc altaldnos valaszalternativara — ha nem tudja pontosan, hdny osztdlyt
végzett apja, csak annyit akar mondani, hogy kvazi a norménak, a minimumnak megfelelt, nem volt devi-
ans sth., ezértakkoris a,nyolc ltalanost” vilasztja, ha az igazsag éppen a hat elemilenne. Tovdbbi torzito
kérillmény, hogy az apak nemzedékében sokan mar intrageneraciés mobilitas keretében végezték elaz dl-
talinos iskolat. Azaz ,anyolc dltalanost végzett” csoport azokat is tartalmazza, akik 1946 elétt polgarit vé-
geztek, s azokatis akik mar felnéteként 1945 utén iratkoztak be az ltaldnos iskoldba. E generdciénél a fog-
lalkozési status ésiskolazottsg sokkal élesebben elvalhat, mint az eldz6nél és a kovetkezdnél. Tisztviseldi
1éth8] (annak megfelels végzettséggel) deklasszalodortak, 6nallé mithelyiiket, kereskedésitket kényszerbél
feladottak névelik a munkasosztaly sorait, méasfelél felbulkkannak a formdlis iskolai végzettséggel nem le-

gitimalt kdzép, sétfelsévezerdk.
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Iskoldzottsdg
Elséként az iskolazottsagi tengely és a templomjarasi gyakorisag dsszefiiggését
vizsgaljuk.

A nyolc osztélynal kevesebbet végzettek, akik a mintdnkban a sziilétdrsadalom
egyotodét jelentették, és a nyolc dltaldnost/négy polgarit végzettek, akik mintegy
17 %-ot, egyardnt 54-55 %-ban nem jartak templomba. Ez az ardny az évente leg-
feljebb egyszer jarokkal egyiitt egyarant mintegy 60 %-ra nd.

Atérsadalomnak azanegyede, akikre gyermekeik igy emlékeztek, minthaszak-
munkdsképzét végeztek volna — noha ez nyilvanvaléanlehetetlen, hiszen szakmun-
kasképzd akkor még nem mitkodotrt, de a csoport azért megragadhatd, a tanonc-
iskoldkat elvégzett képzett munkasokro6l van szé — ennél még szekularizaltabbak.
Igaz ugyan, hogy csak 47 %-ukrol mondhaté, hogy sosem jart templomba, de ez
az évente egyszer jarokkal egyiitt hetven szdzalékra né. (Azipari kozépiskolat vég-
zetteknek — akik kevesen voltak — kb. a fele volt szekularizalt.) (MIA1) Bizton el-
mondhatjuk tehat, hogy a szakmunkdssag relative erds szekularizdltsiga nem csak
arra az idészakra — azaz az 1970-es évek és napjaink kizotti idészakra — jellemzé,
amikor ezt avalldsszocioldgusok mérni tudjik, hanem lényegesen kordbbifejlemény.
Mi tobb, azt is elmondbatjuk, hogy nem a szocialista nagyipari kizegben folyd ideo-
l6giai befolydsolds tette ket szekularizdlttd.

Eles fordulatot a gimndziumot végzetteknél érzékelhetiink. E csoportba a szi-
16népesség tizede tartozik. Itt mind a sosem jard, mind az évente egyszer jard cso-
portbanazapak 14-15 %-at talaljuk. A féiskolat végzettek csoportja ennél csak né-
mileg szekularizaltabb, 16-17 %-kal a két csoportban. Az egyetemert végzetteknél
a szekularizdcié mintha lényegesen magasabb lenne: 28-29 %-uk talalhaté a két
szekularizalt csoportban. (MIA41)

Ha pusztan ezeketaz adatokatlatjuk, azt mondhatjuk, hogy azalsébb iskolazote-
sdgi csoportok kézil Budapest hagyomanyos szekularizalt csoportja a szakmun-
késsag és az 1ij rendszer elitje az értelmiség egyetemet végzett csoportjai mutattak
olyan erds szekularis nevels példat gyermekeiknek, hogy a kézépkort férfiak nem
jarnak templomba.

Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a tdrsadalomnak mind az als6, mind a felsé
iskolazottsagi csoportjaiban jellemz6, hogy azokban a csoportokban, melyeket erés
szekularizdcié jellemez, inkdbb eldfordul az erdteljes valldsossdg is, azaz a csoportok
kétfelé hiiznak: kell tehdt taldlnunk egy mdsik magyardzo dsszeftiggést.

Mindenesetre tény, hogy az egyhdz tanitasainak (katolikus esetben) valéban meg-
feleld hetitemplomjiras — az egyetemet végzettek kevesebb, mintharmaddt, az ennél
kevésbé iskolazott — de méga régi rendszer tiri rétegének szdmitd réteg alig egyhe-
tedétjellemzi. A tarsadalom aljan, ahol pedigaz erésen iskolazatlan csoportoknak
kézvetlen okuk nem nagyon lehetetta partallam elvdrasainak valé megfelelésre, a
férfiak alig huszada volt egyhazias. (MIA41)

Annak ellenére igy volt ez, hogy ezt a bizonyos alsé csoportot jelentds részben
nyilvan azok képeziék, akik vidékrdl joreek fel.
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2. tdblézat: Az apa iskolai végzettsége és templomjardsi gyakorisaga (MIAL)

2 évente 3 havonta

. ) fhetente (Osszesen N
néhanyszor néhanyszor

Osoha 1 évente

1 kevesebb, mint 8 oszt.  55,4% 5,9% 25,7% 6,9% 59%  100,0% 101
2 8 dlt. 54,5% 6,8% 6,8% 25,0% 6,8%  100,0% 88
3 szakmunkésképzd 47,8% 22,4% 17,9% 7,0% 11,2%  100,0% 134
4 szakkGzépisk. 47 5% 52,5% 100,0% 40
5 gimnazium 14,3%  14,3% 14,3% 47.9% 14,3%  100,0% 49
6 foiskola 16,7%  16,7% 50,0% 16,7%  100,0% 42
7 egyetem 286%  28,6% 14,3% 28,6%  100,0% 49
42 7% 13,9%  22,3% 10,1% 10,9% 100,0%
N 215 70 112 51 55 503
Foglalkozds

Haa foglalkozasibeosztast vizsgaljuk, dnalléan értelmezendd, tehdraz iskolazott-
sagi sorral nem redundans képet kapunk. Kideriil, hogy az 6nallé kisegzisztenci-
ak, az 6nallé iparosok és keresked8k — egyiitt sem téve ki a sziilé-tarsadalom tize-
dét - templomlarogaténak mondhaték. A felsé vezetSk viszont - igaz 14-en'’ van-
nak dsszesen — a szekuldrisok csoportjdba tartoznak, fele-fele ardnyban eloszolva
a sosem és az évente egyszer templomba mendk kézott. A kdzép és alsd vezetbk,
a beosztott érettségizett szellemick egyarant kétharmadrészben a szekuldris cso-
portoterdsitik. A szakmunkésoknak és a kézvetlen termelésirdnyitdéknak egyarant
mintegy 55 %-atartozik a szekularizalt oldalhoz, abetanitott munkasoknak ezzel
szemben csak egydtdde.

Ugyanakkor — ahogy aziskolazottsdg mértékébdlkordbban mar kovetkeztethet-
tiik — a szakmunkdsoknadl er6sebb a mdsik véglet is: ott van egytized felett a heten-
te templomjarék aranya.

Legfeltiinébb, hogy a beosztott diplomasok az egyetlen csoport, melynek kéthar-
mada a vallasos oldalhoz tartozik, s6t 56 % heti templomjaré. A heti templomjarés
egyharmad részben jellemzé az alsé vezetéként jellemzettekre is. (M1A41)

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a tdrsadalom alsébb csoportjaiban a maganszféra
kisegzisztencidi maradtak viszonylag nagyobb ardinyban templomjard emberek. (A
munkahely tulajdonarél sz616 kérdésis ezt tamasztja ald. A sajit magukat munkal-
tatoknak 60 %-a tartozik a valldsos tdmbhoz, ezen belill az iinnepeken templom-
jarék ardnya csak 10 %. Az allamialkalmazottaknak viszont a fele vallasos, s ezen
beliil tébb, mint 27 % csak iinnepeken jar templomba.) (MIA1)

Avallasossag megjelenitése — a kézhiedelemmel talan ellentétben — nem voltaka-
dalyaazalsé vagy kozépvezetévé valasnak sem, a kozépvezetdi statusban azonban
azember mér ,jobban tette”, haritkdbban jart templomba, a fels6 vezetSk pedig mar
atkeriilnek a szekularis tombbe. A diplomasok valdszintileg éppen aszerint oszla-

17 A 15.1abjegyzetben jelzett webhelyen nemcsak azitt nem szerepld kereszttablak lathaték, hanem az itt csak
9%-okat tartalmazé kereszttablik abszolut szdmokat tartalmazé valtozataliis.
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nak két csoportra vallasossagi szempontbdl, hogy beosztott diplomasként vagy va-
lamiféle vezet8ként tevékenykednek. A beosztott diplomasok szimara semmilyen
értelemben nem tiinik tilosnak vagy akadalyozottnak a templomjaras.

A nagyobb termeld agazatok kézott az épitéipar volt leginkabb szekularizalé ha-
tast: azitt dolgozéknak ugyanis haromnegyede tartozott a szekularis tdmbhoz, sét
kétharmaduk sose ment templomba. Az ipar tobbirészében, illetve aszolgalraté dga-
zatokban fele-fele aranyban voltak vallasos és szekuldris emberek. (MIA1I) Hidba
szivféltehategy agazat nagy ardnyban {6 szabaly szerint vallasosabb” vidékieket:
anagy épitkezések jellegzetes munkavallaléinak alacsony tirsadalmiintegraltsaga
nem ,,hozza” a vidék egyhdziasabb normavilagat, s a kézeg, ahova beilleszkednek
nemabudapesti,,nem klasszikus” proletaridtus (mely valamennyire azért templom-
jard), hanem a munkdsszallok ,egyhazi befolyastél” lényegében mentes vilaga...

A hatalom és a templomjaras ,,egymast helytelenité” mivoltat mutatja, hogy a
szellemi foglalkozdsok jellegzetes , terepei” kézott a kizigazgatds kétharmadrészt
a szekuldris oldalon belyezkedik el. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy a pedagd-
gustarsadalom tébb mint fele a heti templomjaré, harmada a havonta néhanyszor
jarok tombjér ersitette, s kevesebb, mint tizeduk tartozotta szekularizalt tdmbhoz.
(MIA1)Ezaztjelzi,akarcsak korabban a beoszrott diplomésokrél tett megallapita-
sunk, hogy a szellemi életben is vannak sajatos helyek, ahola vallasos — és vallasos-
sdgukat vallalé — férfiak tovabbra is koncentralédhatnak. Az iskola még sokkal in-
kdbb magdan viseli, hogy a Horthy-korszakban a kifejezetten valldsos (az egyhdzakat
mint munkdltatékat, ill. a keresztény kurzus vildgnézeti nevelési normdit elfogadd)
emberek gytijtéhelye volt, mintsem azt, hogy a vildgnézeti forradalom szinhelye.

A beosztottak szdma egy olyan rendszerben, ahol az nem szitkségképpen figg
Sssze sem az iskolai végzettséggel, sem az anyagi helyzettel, 6nalléan is érdekes
mutato. Az egyetlen beosztottal sem rendelkezdk 42 %-arél mondhaté el, hogy so-
sem jart templomba és 11,5 %-arél, hogy évente. Azaz ~ és ezt figyelhetjiik meg a
kozbiilsé kategoridkban is - a beosztottal nem rendelkezsk, akik a tarsadalom 72
%-at jelentették, némileg tébben voltak még mindig a sosem jarék kézétt, mint a
beosztottal rendelkezék. Ugyanakkor az évente egyszer jarokkal sszevonva a két
csoport kb. egyenld méretii.

A masik végponton a beosztottal rendelkez8ket mind a heti, mind a havonta né-
hényszori templomjaras inkdbb jellemzi, minta beoszrote nélkilieket.

Ha a beoszrottal rendelkezést Snmagaban rarsadalmi hierarchia tényez6nek te-
kintjiik, azt mondhatnéank, hogy az 6tvenes évek minden olyan nyoméstényezéje
ellenére, mely a nem hiv8ségiiket deklaralé embercket emelte vezet$ poziciéba a4
tdrsadalom nagyobb tdmegeinél ez még nem érzékeltette hatdsdr a hierarchidban.

Eletkor

Azapak életkora —eldzetes hipotézis szerint ~ kétféle értelemben is érinthetre temp-
lomjdrasigyakorisagukat. Egyrésztazért, merta fiatalabbak életitknek mar nagyobb
részér toleoteék a tarsadalmi szekularizacior jelentd habory, s 1945 és 1948 kozotr,
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ha nem is hivatalos de legitim ateizmus hatdsa alatt, mint az idésebbek. Mésrészt
pedig azért, mert a kifejezetten id8seknél az iddsebb korban pszicholégiai okok-
nalfogvaalraldban eléretdrd vallasossag érezteti hatdsar, harmadrészt pedigazére,
mertavalldsossdg esetleges ,eltitkoldsanak” a szekuldris viselkedésnek az elényeit
potencidlisan hosszabban élvezhette (az ¢letpalya egészére inkdbb kihaténak vél-
hette) egy fiatalabb, mint egy idésebb ember. Az adatokban persze ezeker a haté-
sokatcsak tgy prébalhatjuk szérvalasztani, hogy tobbféleképpen csoportositjuk az
apakat. (Ahatasszérvalasztds klasszikus matematikai modszereiitt bizonytalanok,
mert két linearis és egy diszkrét valtozér kell 6sszevetni...) Anélkiil, hogy a hosz-
sz kisérletezgetések leirdsdval terhelnénk az olvasét, legyen elég itt az eredmény:
akarhogyan csoportositjuk az apak sziiletési idépontjir, azt talaljuk, hogy minél
késdbb sziiletett az apa, annal nagyobb aranyban emlékeznek ra gy, hogy évente
vagy sosem jart templomba, mikézben a masik végponton a heti templomjarés va-
16szintiségének csékkenése tapasztalhatd.

Valészintileg tehat az 6tvenes évek elére haladraval a kordbbi templomjarok is
egyre kevésbé latogattak a remplomot, de az is igaz, hogy a fiatalabbak kevésbé,
mint az idsebbek. (MIA4)

A nyilvdnvaléan csékkend represszi6 ellenére az 1956 utdni iddszakban megfi-
gyeltapak larvanyosan szekularizaltabbak, vallasossaguk pedig kevésbé egyhazias,
mint a Rakosi korszakban... Mitébb, az id§ elére haladtaval névekvé szekulariza-
cié még akkor is érzékelhetd, haa fiatalabbill. azidsebb apakra kiilon is megvizs-
galjuk az 6sszefiiggést...

3. tabldzat: Milyen gyakran jért az apa templomba az 6tvenes évek elején €s végén (MIAL)

2 évente né- 3 havonta

0 soha 1 évente . Py 4 hetente N
hényszor néhanyszor
1950-1956-0s megfigyelés 30,9% 15,1% 30,9% 5,8% 17,3% 278
1957-1960-as megfigyelés 50,2% 10,9% 18,3% 15,2% 5,4% 257
N 215 70 133 55 62 535
Osszesen 40,2% 13,1% 24,9% 10,3% - 11,6%  100,0%

Miutan az 6tvenes évek masodik felében még nem szamolhatunk a hatvanas évek
fogyasztoiszocializmusanak szekularizaciés hatdsaval,' aza feltevésadodik, hogy
az 6tvenes évek elején a templomjardk egy része maga is politikai kédnak hasznélta
atemplomjarast - annak megjelenitésére, hogy a templomjaré a varhatoéan gyéztes
antikommunista forradalom elitjének oldaldn all. Azantikommunista er6k kézel-
gd gy6zelmében 1956 utdn nem lehetetthinni, s6t 1957 méjusdra az ij hatalom mar

bizonyos témegbazistis szerzett.

18 Mas ranulmanyainkban (v6: Jdrszalag és aréna) egyéreclmiien arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogya hat-
vanas évek szocialista fogyasztéi tarsadalmaugyanazon a médon szekularizale, mint a nyugat-curépai fo-
gyasztéitirsadalom. Ebben teljesen egyetértiink Szdnté Janossal.
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4. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba az Stvenes évek elején és végén - az apak
életkordval sszevetve (MIAT)

2 évente 3 havonta

Osoha 1 évente néhamyszor  néhdnyszor 4 hetente N
1901-1910-ben  1950-1956-0s 89% 21,8% 52,4% 16,9% 124
sziiletett apak megfigyelés
1957-1960-as  12,8%  35,9% 33,3% 17,9% 39
megfigyelés
Osszesen 9,8%  25,2% 47,9% 17,2% 163

1911-1920-ban  1950-1956-0s  40,6%  11,3% 15,8% 12,0% 20,3% 133
sziiletett apdk megfigyelés

1957-1960-as  46,8%  11,3% 27,4% 8,9% 5,6% 124
megfigyelés
fsszesen 436%  11,3% 21,4% 10,5% 13,2% 257

Az apik templomjarasanak tdrsadalmi Gsszefiiggései utan nyilvan azt is érdemes
megvizsgdlnunk, hogy a valldsos nevelés egyéb mozzanatai milyen 6sszefiiggésben
allnak a templomjarasi gyakorisaggal. Tobb valldsos nevelési informacidt is isme-
riink: a templomi és iskolai hittanjdrast, a gyermekistentisztelet-latogatastill. ane-
velés valldsos mivoltara térténd visszaemlékezést. (MIA1)

Az apdk templomjdrdsa és a gyerek bittanjdrdsa és ,valldsos neveltetése”

Ahittanrasehovasemjaré gyerckek - a korabeligyerekek egy6téde — haromnegye-
dének azapjasosem jarttemplomba, egy6téde évente egyszer, s minddssze 7 %-a volt
valldsosnak tekinthetd. Azazahittanbol valé teljes , kizartsag” tébb mint 90 %-ban
azoknalagyerekeknél volt meg, akik apjuktél amiigy isa templomba nem jaras min-
tajatlartak. Forditva viszont: a valamilyen hittanban résztvevék apjanak harmada
sosem jart templomba, tovabbi tizede pedig csak évente. (MI4) Ugy tiinik tehat,
hogy a,hittanosok” kizott sokkal tobb Lt apjdtdl szekuldris viselkedési mintdt, mint
ahdnyan a hittanra nem jardk koziil valldsos viselkedési mintdt ldthatnak.

A gyermekmisére, gyermek-istentiszteletre sosem, vagy évente jard gyerckek apai
kivétel nélkil a teljesen szekularizalt csoporthoz tartoztak. Az ennél gyakrabban
gyermekmisére jarék apai kézott viszont vagy negyven szazaléknyi szekularizal-
tat (26 % templomba sosem jarét) talalunk. Ez azt jelenti, hogy akércsak a hittan
vonatkozasaban, itt is erdsebb a gyerekek valldsi aktivitdsra kiildése, mint az apa
»sajdt” valldsi aktivitdsa. Méasfel6l viszont az 528 apa kézil egyetlen egy sincs, aki
maga akarcsak a legkisebb mértékig templomjaré lenne és gyerekét ennek ellené-
re nem kiildené templomba. § még a gyereket havonta néhanyszor vagy gyakrab-
ban remplomba kiildék kézétr is negyven szazaléknyi szekuldrist taldlunk. Azaz,
ha olyan tdrsadalmi csoportot keresnénk, amelyik maga templomjdré ugyan, de ,az
iskoldn keresztiil érvényesiild kommunista vildgnézeti terror hatdsdra” gyereke val-
ldsos nevelésérdl lemondana: nem taldlunk ilyet.
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A felvérelben olyan kérdés is volt, hogy ,vallasosan nevelték-e” a gyermeket. Az
erre valé visszaemlékezés nyilvanvaléan szubjektiv. Azon sziilék, akik (a szubjek-
tiv visszaemlékezés szerint) ,nem nevelték valldsosan” gyerektiket — mintegy 40
% — kb. hdaromnegyede templomjardsi szempontbélis szekularizélt volt. Bar kétség-
telen: e csoport tizede sajat maga havonta néhanyszor vagy gyakrabban jart temp-
lomba. A vallasosan nevel8k kézdttazonban nagyobb az ellentmondas: ittugyanis
a vallasosan nevel6k negyede sosem jart apaként templomba, tovabbi 12 %-a csak
évente egyszer.

Ugy tlinik a gyerekek szubjektiv visszaemlékezése szerint — a valldsos csaladok-
ban inkabb el6fordult, hogy nem vallasosan nevelték 8ker, minthogy ne jartak vol-
natemplomba, vagy hittanra.

Ezarrautal, hogyavalldsos csalddok tagabb kérnyezetében megfogalmazédo el-
méleti elvarasok (olyan normak, melyera gyerek pl. nagyszaléknéllathat) valldsos-
sdgukat tekintve meghaladjak a csalad tényleges valldsos viselkedésér. A gyermeki
templomjaras és a hittanjards el nem maraddsa, a sziilék rendszeres templomjarésa
vallasos nevelés nélkil tulajdonképpen olyan élethelyzetre utal, amikor a formd-
lis valldsossdg erdsebb, mint a szubjektiven megélhetd. Ez azt mutatja, hogy mikéz-
ben az allami és nyilvanos elvérds a valés vilagnézeti helyzetb 81 kikévetkeztethetd
spontan igénynélszekularisabb nevelést kovetelt meg, addig a formalis vallasossag
bizonyos tarsadalmi csoportokban tovabbra is erésebb volt.

A munkds sziildk

A Monus-féle adatbazis segitségével — méret okoknél fogva — csak arra nyilik lehe-
t6ség, hogy alegnagyobb megragadhaté csoportot, abudapesti munkassagot vizs-
galjuk meg kiilén. Lachattuk, hogy a budapesti proletaridtus er6sen megosztott.
Ezért elsbként a budapesti proletaridtuson beliil érvényesiils tényezékre forditjuk
figyelmiinket.

E célbél a kiilonféle munkaskategériakat 6sszevontuk.

A csak réjuk elvégzett szamitasbol kittinik, hogy migaz elemiiskolai, illetve szak-
munkasképzds végzettségii— pontosabban annak mondott —apak korében tobbség-
benvannakaszekularis oldalhoz tartozok, s a kisszamuipari kézépiskolat végzettis
ide tartozik, addiga gimnaziumiérettségivel, illetve ennél magasabb végzettséggel
rendelkez8k alig negyede tartozik ide. Valoszintisithet tehat, hogy azok, akik az
1944/45-is illetve az 1948/49-es rendszervdltds kivetkeztében keriiltek proletdrsor-
ba, nem szekularizdlédtak ,hozzd” a munkdsosztdlyhoz. Ugyanakkor nem is 6riz-
ték meg a beti templomjdrdssal kapcsolatos normdkat: lényegében kivétel nélkil az
iinnepi templomjdrik kizé keriiltek.

A proletarituson belill vizsgalva a kérdést, abeosztottakkal rendelkezék mar na-
gyon kevés kivétellela teljesen szekularizlrak kozé tartoztak. Valészintleg arrélvan
526, hogy brigadvezetéi és hasonlé funkciokat a problematikus ,szdrmazasuak”il-
letve ,eléélettiek” az 6tvenes években még kevésbé kaphattak, mint szakérrelmiségi
funkciokat. Mig ugyanis a szakértelmiségi funkcidk esetében a ,termelési érdek”
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indokolhatta a problematikus személy ideiglenes megtiirését — legalabbis ,, addig,
mig nem lesz elegendd népi kader” —, addig a hagyomanyos nagyipari proletaria-
tus — még a kaderkiemelések, ill. a gyanus szocidldemokratik szambavétele utan
is — elégséges témeget jelentett a brigadvezetdi-miivezetdi kivalasztashoz.

A tény, hogy a beosztottal rendelkezé proletarok kevésbé vallasosak, mint a vi-
szonylagiskolazott proletarok, épp ezt titkr6zi: az elébbi esetben a hagyomanyosan
szekularizalt nagyvarosi munkdassdg kozépnemzedékérél, az utdbbi esetben a ke-
resztény kdzéposztaly, illetve egykori 6nall6 kisegzisztencidk munkassorba kény-
szeritett tagjair6l van sz6. Rdadésul az 4j rendszer ideologiai ., kovetelményeinek”
spontin vagy tudatos kévetése is valoszinilibb az elsé, mint a masodik csoportnal.
Az elsé csoport élménye — minden fenntartds ellenére — mégiscsak az, hogy az j
rendszer felfelé mozditotta ta palyan, ,.érdemes” aztjrendszer ideoldgiajaval azo-
nosulni, a partiskoldk és szakszervezeti iskolak tananyagait mint az igazsag forra-
satelfogadni, s ,nem érdemes” sajat tanulmanyait, karrierben is visszajelzett ,,ide-
olégiai fejlédését” templomba-jarassal ,,veszélyeztetni”, 6nmagardl a kompromit-
talo valldsossagi képet sugallni, vagy akar csak a sajar gondolatait ,,megzavarni”.
A masik csoport esetében viszont eleve — marmint 1944 ill. 1948 el6tris — inkabb
szokas volta templomba jards, a személyes életpalya szempontjabdl gyiilsle 0 rend-
szer hivatalos ateizmusa még fokozta is a vallasos intézményrendszer iranti szim-
patiat. A hagyomanyos hivatali kériikb6l kihuilott emberek szamdra — miutdn a
civil tarsadalom intézményei eltlintek — az egyesiilési jog ersen korlatozddott, az
egyesiiletek még rejretten sem jelenthettek szarmazasi és érrékkozosséget az osz-
talyidegenek szamara, sétméga gyiilekezés (akar maganlakasokban torténd) gya-
korlasa is problematikussa és gyantssa valhatott. Szamukra a templom még akkor
is vonzé kozosségi hely lehetett, ha egyébként korabban nem nagyon tekintették
magukatvallasos embernek, s inkdbb terhesnek érezték a templomjéras ,tarsadal-
mi kotelezettségét™.

Aproletaridtuson beliil a katolikusok szekularizdltabbak. A reformatus munkasok
kevesebb, mint negyede, a katolikus munkdsok fele tartozik a szekularizalt tdmb-
hé6z. Avalldsos oldalon pedig a templomjaré katolikusok elsopré tobbsége ritkabban
jart templomba, mint hetenként, a reformatus munkasoknal viszont ez a jellemz6
(61 %-ra kiterjed6) templomjardsi forma. 4 reformdtusok intenzivebb templom;ji-
rdsanyilvinvaléan azzal magyardzhatd, hogy magasabb kizottiik az elsé generdci-
ds budapestiek ardnya. (A gyors iparositas Kelet-Magyarorszdg falvaibél szivott fel
jelentés csoportokat, akik nemcsak paraszti csaladokbol jottek, de maguk is életiik
elsé évtizedeiben a parasztsaghoz vagy az agrarproletariatushoz tartoztak.)

Az alacsony gyerekszdmit — maximum egy-két gyerekes — csaladokban a szeku-
larizaltak ardnya szamottevéen magasabb. Valészintileg ugyanerrél ajelenségréla
vidéki hatterd illetve tébbedik generaciés budapesti szakmunkéssag kiilonbéz6-
ségérél van sz6 ebben az esetben is.

A munkdsok egyes csoportjai kozotti vallasossag-kiilonbséglegalapverébb ésleg-
jobban megragadhaté okaként kiil6nb626 szérmazésukat tekinthetjiik.
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Sajnosa fentinézetek —azapa eredeti tarsadalmi csoportjarél - kozvetlentl nem
ellendrizheték, mertazadatbazis azapa foglalkozasithangsulyozottan csak egyet-
lenid6pontra, azinterjialany 10 éves koraidépontjara hatdrozza meg. Ugyanakkor
viszont vannak adataink a nagyapa foglalkozdsardlL

A nagyapdk foglalkozasa szerinti vallasossagi sorrend a kévetkezd: a proletari-

atus két csoportja tekinthetd nagyon vallasosnak. Az egyik, akiknek a szilei nem
fizikai munkatvégeztek, 8k valdszintileg az 1945 elétri kézéprétegek azon gyerme-
kei, akik — aztj rendszer megklonbozierd politikdja miatt vagy mds okbél - lestily-
lyedtek, azaz fizikai munka végzésére kényszeriltek. Ennek ellenére 8k megérizték
avalldsossaggal kapcsolatos tarsadalmi szokasaikat. Valoszintileg ugyanilyen oka
van, hogy az egyéb csoportba — vagyonukbél €16 stb. — tartozé apak 6tvenes évek-
ben munkdssorban1évé fiaiis a vallasos témbhoz sorolhatbak. A paraszei hdrtérrel
érkezék hasonloképpen valldsosak. Naluk valamivel kevésbé, de még mindigkozel
héaromnegyed részben valldsosak amezégazdasdgi munkasok Budapestre koltozote
gyermekei. A hagyomanyos varosi kistulajdonosok fiainak kétharmada vallasos.

Kevesebb, mint egyharmadavalldsosviszont a (legaldbb) mdsodik generdcids mun-
kdsoknak. Hasonléképpen alacsony a valldsosak ardnya azoknak az apaknak ko-
rében, akiknek gyermekei nem tudjak megmondani, hogy mivel foglalkozott apai
nagyapjuk. Feltételezhetjiik, hogy a csalddi hagyomanyban jobban él a nagyapa
foglalkozasara vonatkozé informacié abban az esetben, ha a nagysziléknek volt
kis foldje, 6ndll6 tizlete, hivatala, mintha kiiléntéle helyeken dolgozé alkalmi, vagy
segédmunkas volt a nagyapa.

A diplomds sziildk

Az MIAl-adatbdzis—adiplomasapakalacsony elemszama miatt —nemalkalmasa
felsébb tarsadalmi-iskolazottsdgi csoporthoz tartozé apak elemzésére. A tanulma-
nyunk elején leirt igynevezett ,,Doktori adatbéazis” azonban igen. (M1A42)

Azegyetemet végzettapak akkoriszekularizaciéjarajellemzé azis, hogy gyerme-
kiik tobb évtized utan, milyen médon jellemzia gyermekkori csaldd osztalyhelyze-
tét. A csaladot polgdrnak nevezék kétharmada, értelmiséginek nevez6k fele, a nemes-
nek-birtokosnak nevez8k harmada s a tisztviseldnek nevezék negyede adott szamot
apja szekularizalt magatartasarol. A tiszrvisel6k kozel kétharmada egyhdziasként
viselkedett, a tobbi tirsadalmi csoportnak viszont csak harmada.

A kézigazgatasban dolgozé diplomasok kevesebb, mintharmada, atanarok két-
stode, az orvosok fele, a mérnokok tobb mint harométdde szekularizalt. A masik
oldalon is bedll a sorrend, hiszen a jogaszok majd fele, az orvosok és tanarok har-
mada, a mérnékok negyede egyhdazias. Tulajdonképpen az 1945 eldttrél , drokolt”
szekularitdsi sorrend dllt eld. Aldtvanyos kulonbséga MIA1 és MIA2 kéz6tt, hogy
az elsében a kozigazgatasban, a masodikban a kozoktatdsban dolgozé értelmiségi
apak szekularizéltabbak. Vélhetélega MIAI mutatjaa tarsadalmidtlagot,a MIA2
pedig mind a tisztviseld, mind a pedagogus csoportok felsébb részét...Vélhetéen
tehét a tanito, vagy polgari iskolai tandr apdk — kézépiskolai tandroknal maga-



590 OTVENHAT &)

sabb — vallasossaga az oka a kiilonbségnek. A diplomas férfiak kézétrazok inkabb
szekularizalrak, akik munkascsaladokbdljoreek.

Mig a protestdnsoknak némileg t6bb mint fele, a katolikusoknak csak 28 %-a
sorolédott a templomba sosem jardk kozé. A masik végponton a karolikusok ké-
zel fele, a protestdnsoknak alig 17 %-a volt heti templomjaré. A heti templomjards
szempontjabol tehat a Budapesten hagyomanyosan dominans szerepben 1év6 ka-
tolikus értelmiség érizte leginkdbb sajit arculatat. A zsidé csaladokbdl jott értel-
miségiek — mintdnkban — kivétel nélkiil a templomba sosem jarok kozé tartoztak,
azok a diplomas zsidék, akik templomjarok, olyan kevesen vannak, hogy nem esnek
bele amintankba. (Természetesen az adatkdzléink szerint felekezeten kiviiliapak,
nagyapak kozott lehetnek zsid6 hatteriiek.) Ovatosabban fogalmazva ugyanezt: a
zsid6 hattert személyek — részben torténelmi tapasztalatok, részben jelenkori an-
tiszemitizmus percepcié kovetkeztében — kevésbé szivesen beszélnek gyermekkori
valldsos zsidé neveltetésrdl, tehat nagyobb valdszintiséggel kertiltek a minta ,,vé-
laszt megtagad6” csoportjaba.

A generacios kérdések is nagyon egyérrelmiijelzést nytjtanak. A szézadfordulén
sziletett egyetemi diplomas apaknak mégcsak b6 harmadéraigaz, hogy sosemjart
templomba,a 10-es 20-as években sziiletetteknek mar felére — azaz a fiatalabbak, a
Horthy-korszak intenziv valldsos nevelése ellenére inkabb ,,dtalltak” az vj idék ko-
vetelményeihez, mintazidésebbek. Séta vizsgaltiddszakon beliilis van eltolédas:
az 1940-1945-ben sziiletettek apaik kérérodének teljes szekularizécidjara emlékez-
hettek, az 1946-50-ben sziileterteknek pedig mar fele ilyennek latta apjac.

A kotelezd iskolai hittan eltdrlése utan az egyetemidiplomads szilék kétharmada
nemjaratta gyerekét oda, mintegy 15 %-a tobb évig, 9 %-a két évig, ugyannyiennél
révidebb ideig. A templomba nem jar6 apak nyolcvan szazaléka, az ennél valldso-
sabbaknak fele nem jdrattaiskolai bittanra gyermekét. (Ugyanigy tettaz egyhdzias
kategoériais.) Ugyanakkor szinte mindenkikiegészitette ezt mésféle valldsos neve-
léssel, pl. gyermekmise-latogatdssal.

A hagyoményos diplomas csoportok a mérnokék, az orvosok, de még a katonat-
isztek j6 része is megoszrott templomjards gyakorisaga tekintetében.

Osszefoglalés

A korabeli forrasok szerintaz iskolai hittan pontosan egytitt hulldmzik a part egy-
héazpolitikajaval, illetve a lakossag és a rendszer viszonyaval. Bizonyos években
— politikatéreénetileg cafolhatatlanul — aziskolaihittan szinte eltinik Budapestrél,
a vallasos neveltetés azonban ezekben az években is — templomi aktivitasok for-
majaban, melyet az egyhaziigyi tisztvisel6k jol szdmszertisitenek — nagyméreék-
ben jelen van.

Ezze] szemben a teljes gyerekkorra visszaemlékezd adatok szerint a hittanjards
egyenletes ~ tehat az akcidentilis politikai presszi6tél fiiggetlen — csékkenésérsl
beszélhetiink, a cstisztatott tlagok bizonyitjak, hogy (sziiletési) évr6l-évre nd azok
aranya akik nem jartak hirtanra.
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Atarsadalom egyes csoportjaijél kériilirhaté mérrékben valldsosak: nagyarany-
ban templomjardk a beosztottdiplomasok, viszonta hatalmi mozzanattal egyértel-
miien 6sszek6t6dé diplomas foglalkozasokban mar kevesebb a templomjéré.

A diplomésértelmiségen belill szekularitas irdnydba hiiza munkasszdrmazas, ill.
azsido hartér. A protestansok szekuldrisabbak, mint a karolikusok. A munkdssag-
nélez forditvavan: ezalardmasztja a ternplomjaras politikai kédd jellegét. (Politikai
kédokkal Gizenni tarsadalmi csoportom tagjainak nyilvan jobban jellemz6 az ér-
telmiségiekre, mint a munkdsokra. Az tvenes években - a Mindszenty és Grész
per utan — politikai szembenallast megfogalmazniinkabb jellemz6 a katolikusok-
ra, mint a protestansokra: e két el6feltevés elfogaddsa mar logikusan magyarazza
a sorrend megfordulasat...)

A munkdsosztaly erésebb szekularizaltsiga mellett elmondhatjuk, hogy a feltehe-
téen egykori, kizsdkmanyolékbdl, oszralyidegenekbdl”, deklasszalddotrak kdzote
kevesebb a szekularis,a munkasosztalybélkiemelkedé brigadvezeték kérében pedig
tobb. A proletaridtus szekularizaci6ja kifejezetten budapestijelenség, a vidékivaro-
simunkassdg (melynek adatairaafentebbiekben nem kerithettiink sort, de tovabbi
elemzések targyalesz) inkabb a véarosi alsokézéprétegekhez kivan hasonulni.

Az iskolai hittanjards elmaraddsa — a hatalmon lévék presszidja ellenére — csak
azokatjellemzi, s koziilitk sem mindenkit, akiknek apja maga sem volt templomja-
ré. Mindez természetesen indokolttd teszi, hogy egy kévetkezd tanulmdnyban az
anydk templomjardsat is vizsgalat ald vegytiik."”

A szélséségesen ateista és a kifejezetten egyhazias embereknek egyarant keve-
sebb, mintharmada jaratta iskolai hittanra gyerekét. Az elsé csoport ilyetén visel-
kedése semmilyen magyardzatot nem igényel, a masodik igen: az utébbi csoport
ugyanismara,valddi”, partallamieréviszonyoktél, alkalmazkodé pedagdgusoktdl
nem zavart templomban zajlé vallasos nevelést részesiti eldnyben — immdr vallé-
sos, egyhazias oldalrél megfogalmazvaazigényraziskolainevelés és vallasi nevelés
elvalasztdsdra. Az egyhazi eliteken is mulott, hogy a kés6bbi évtizedekben ezt az
igényt mennyiben hasznaltak fel az dllamtél - s a kézszférarol — fuggetlen egyhazi
hierarchia egy 0j tipust egyhdz megteremtésére.

NAGY PETER TIBOR
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