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tiink... Ja, mikor sotét volt és lementiink gyalog, lementiink az elsé emeletrdl az étkezédbe,
és ott olyan ablakok voltak, racsuk volt, de feliil nyitva volt. Elég nehéz tornamuratvany-
nyal az ember folnyomta magat és akkor gy at tudott ugrani. Hat ma mér nem tudnam
megcsinalni, mar sok éve nem tudndm megcesindlni. Pokrécot tettiink — emlékszem — ré.
Es akkor leléptiink. Es a szenzacids eset egyszer megtértént, hogy ellehetett néha menni,
akik nagyon jol tanultak a gimnaziumban... kiilonb6z6 iskoldkbél voltak ugye gyerekek.

A végzés osztalybol el lehetett menni az innsbrucki szinhdzba. De hit akkor olyan volt,

hogy azért idébe haza kellett jonni. Nem tudom, 11-12-re otthon kellett lenni. Es itltiink
egyszer... volt egy Gasthaus, és egy ilyen voros hajii kocsmérosné volt, aki nagyon szeretett
benniinket és majdnem ingyen ott sérozgettiink esténként. (nevetés) Es kérem, egyszer
ott iiliink, bulibél pizsamaban voltunk és rajtunk volt egy, vagy melegits, vagy rajram pl.

egy ballonkabat volt. Emlékszem. Es ott iiliink négyen és egyszer csak nyilik az ajté és be-
jonnek ezek a — hat, mi akkor strébereknek hivtuk, de hit, most mar mashogy latnam —,
bején ez a harom-négy stréber osztrak és gondoltak, hogy olyan merészek vagyunk, bedo-
bunk még egy sort! Es kérem szépen, megléttak benniinket. Es akkor direkt demonstrativ
mutattuk, hogy mi pizsamaban vagyunk és hat ezek (nevetés kézben) gy megijedrek. Es
hét mondtak, hogy jézus, hat mit csinaltok itt? Har, mi minden este itt iillink! Ezek tgy
megijedtek. Gondolték, hogy ezek az ungarische Teufel, magyar 6rdégék, ezek mindent
megtudtak, igyhogy ezek egy pillanat alatt leléptek. Lenyomtak a sort és leléptek.

A két egykori didk teljesen mds habitus ember, kitlénb6z6 gimnéziumokba jartak, el-
téré palydt vdlasztottak és nem is ismerik egymadst. Mindkett§jiik életében fontos szere-
pet jatszik az a fél illetve masté] év, amit az ausztriai magyar iskolikban télt6ttek, de az
interju sordn semelyikitk sem mesélt az iskolarol a kiilsé szemléld szamara is megragadé
torténeteket. Taldn az interndtusok zért vildga is megneheziti, hogy a konkrét szereplék
ismerete nélkiil 4t tudjuk élni a disszidens gimnazistdk fiatalkori élményeit.

Léndrt Andrds

A gimndziumi torténelemtankonyvek tartalmi és szemléleti
valtozasai 1945 és 1962 kozott

Az 1945 és az 1962 kdzott keletkezd gimnaziumi térténelemtankdnyvek tartalmi és szem-
léleti valrozdsait nyomon kdvetd, e kérdéskort atfogd igénnyel feltard kutatas, tanulmany
napjainkig nem keletkezett.'

A szocialista ,t6mb” orszagaiban - igy Magyarorszagon is - a legfontosabb tarsada-
lomtudomanyi tantargy a torténelem volt. A térténelem oktatdsa pedig kézpontilag el-
lenérzétt, jovahagyott tantervek és tankdnyvek alapjan mehetett csak végbe. Mivel a tan-
konyvek a rendszer 6nkifejezésének fontos eszkozei lettek, ezért a merev dogmatizmus,
sematizmus, ideolégiai korlatok, sztereotipizalas, nagyfoki hidanyossagok és elhallgatdsok
jellemezték, persze f6ként az 1950-es évek gimnéaziumi térténelemtanitdsét. A tankény-
vek mind szakmailag, mind politikai nyitottsdg szempontjabél, csak az 1980-as évek k-
zepétél viltozhartak, alakulhattak teljes egésziikben, de az 1960-as évektsl bizonyos fo-
ka modosulas, elérelépés volt érzékelhetd a torténelemranitisban.

1 E témarol atfogd jellegii ranulmany nem sziiletett, s a rendszervéltozas el8tti torténelemeanitas objektiv
jellemzésérélis csak alig akad iras. Ld. b8vebben: Miklési 1996, Dardai 1996.
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»A reményteljes kezdet” (1945-1948)

Az 1945 utani periédus tankdnyvidreéneti szempontbdl (is) jol indult. Olvasmanyos, el-
beszélé magyar toreénetek jelentek meg, melyek neves, fiatal, kezd§ rudésok tollabél lat-
tak napvilagot (pl.: Kosdry Domokos, Benda Kilmaén, Ferenczy Endre). Az 1) igényeknek
probale meg eleget tenni az tin. ideiglenes rankdnyvsorozat, amely nagyon magas szinti,
érrékes rankényveket produkalr. 1945 elétt, de még az azt kéverd harom évben, a magyar
¢és az egyetemes téreénelmet kitlon évfolyamckon tanitottdk, s ezt a rendszert kévette az
1j, provizérikusnak nevezert sorozat is.

Elsé kotete, melyet Benda Kdlman neve fémjelzett, még az alsébb gimndziumi oszta-
lyok szamara irédott, de mivel a tankényvsorozat szerves egységet alkotott, ezért ennek
bemutatdsa sem melldzhets.” E konyv a kezdetektd] 1945-ig tekintette 4t Magyarorszag
torténetét, lényegre 1616, 6sszegzd, objektiv mddon. A roévidsége ellenére igen nagy kor-
szakot foglalt 6ssze a mii, nem mellézve olyan témakordket sem, mint példaul 4 Kdrpdr-
medence foldrajzi belyzete (a honfoglalds eldtr), vagy A kereszténység felvétele. Kultlrirél,
mitvel8désr6l nem sok sz6 eshetett a kdnyvben, de a tarsadalmi folyamatok, valtozdsok
Osszegzése tobb leckében is helyet kapott, de nem az osztalyharc térténelmi menetének
bemutatasaképpen, hanem az adott korszakot alatamasztva, szinesitve. A jelentésebb ma-
gyar allamférfiakat kiemelte a kényv, Géza fejedelemr6l és Istvin kirdlyrél, mint a ,,ma-
gyar torténelem legnagyobb forradalmarairdl” szélt, de nagy elismeréssel beszélt Bethlen
Géborrdl, Kossuth Lajosrol és Széchenyi Istvanrdlis.® Hibdk, nagy tévedések nemigen ta-
ldlhatok a kényvben, bar azigen ,,szemet sziard” kijelentés, hogy ,,Karolyi Mihdly minisz-
terelndk vezetése alatt kikialtottdk a Tanacskoztarsasagot.™ A konyv még valéban a népi
demokratizmus szellemét titkrdzte, hiszen sem a Tandcskdztarsasagot, sem a Horthy-kor-
szakot nem méltatta, sét inkabb hibait emelte ki, a késébbiekben felszabaduldsként em-
legetett eseményt pedig igy 6sszegezte: ,Miutdn az orosz hadsereg 1945 tavaszara meg-
tisztitoita a németektdl és Szalasi csapataitdl Magyarorszag teriiletét, s Magyarorszag, ha
nagy aldozatok 4rdn is, de fliggetlen allamként megkezdhette a nagy demokratikus ar-
alakuldst.” E tankényv — és ez a sorozat tobbi tagjdra is igaz — tényanyagat tekintve ér-
dekesnek mondhaté, de mindenfajta metodikai appardrust melléz6tt. Hidnyzott az 6sz-
szefoglalas, a szemléltetés (abrak, grafikonok, térképek), a kiemelés, a forrasanyag, azaz
a tanuldst segitdé modszerek.

A tankdnyvsorozat méasodik példinyat Fischer Endre és Ferenczy Endre irta meg, s a
Vildgtorténelem 11. kotete az 6skortél a népvandorlasok koraig és Nagy Karoly uralkoddsa-
nak id8szakaig jutott el.¢ Alegterjedelmesebb, legrészletesebb a rémai térténelem feldol-
gozasa, de az 6kori kultirak bemuratdsa (pl.: zsido) is sokrétfi vole. Az &skort csak rovi-
den, az ékor, a késébbi térténelemtanitdsban osztdlytdrsadalomként nevezett formdcidjat

2 Benda Kalmar (1945) Magyarorszdg térténete. Az dskortol napjainkig. A polgdri iskoldk II-1V. és a gimndzin-
mok I11. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemrankdnyv sorozat I.

3 Benda Kalmén (1945) Magyarorszdg térténete. Az dskortdl napjainkig A polgiri iskoldk II-1V. és a gimndzin-
mok 111 osztilya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténclemtankényv sorozat I, 19. o.

4 Benda Kalman (1945) Magyarorszdg tirténete. Az dskortdl napjainkig. A polgdri iskoldk -1V, és a gimndziu-
mok JI1. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemtankdnyv sorozat L, 129. o.

s Benda Kalmén (1945) Magyarorszdg torténete. Az Sskortsl napjainkig. A polgdri iskoldk 11-1V. és a gimndzin-
mok I11. osztilya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térrénelemtankdnyv sorozat I, 133. 0. (A széveg-
ben a kiemelés t8liink szirmazik.)

6 Ferenczy Endre (1945) Vildgtirténclem. Az dkor és kizépkor Nagy kirolyig. A gimnizinmok 1V, a licenmak és
gazdasdgi kbzépiskoldk I. osztilya szdindra. Budapest: Szikra. Ideigleres térténelemtankényv sorozat I1.
Fischer Endre (1945) Vildgtiriénelens. Az dkor & kézépkor Nagy Kdrolyig. A gimndzinmok 1V, a liteumok és
gazdasdgi kézépiskolik I. ossrdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelemtankonyv sorozat I11.
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pedig egyaltalin nem taglalta a kényv. A tankonyv, az el6z6héz hasonléan szintén objek-
tiv tényanyagra épiilt, s sok, nem feltétlen a torténelem korébe tartozd, de helytéllo, érde-
kes megallapitast is tartalmazott, példaul a gorogségrél: , A kiilon dolgoz6 és gondolkozé
északi emberekkel szemben ez a nyilvanos, kdzdsségben lefoly6 élet rinyomja bélyegét a
gorogség minden életmegnyilvdnuldsaira, intézményére és alkotdsaira.”” Bdr helyenként
olvashaték a kényvben olyan megfogalmazésok, amelyek nem feltétlen az ¢kor fogalom-
kérébe tartoznak, nem oda illdek: megtudhatd, hogy Periklész kordban ,, Az athéni nemzeti
érzés... imperialista (nagyhatalmi) célok felé tort” és Réma ,, A Foldkozi-tenger keleti me-
dencéjének meghéditasaért mar tudatos héditépolitikat folytatott (imperializmus).”

A korakézépkortdl a felvildgosult abszolutizmus koraig, tehat a XVIII, sz. elejéig tor-
téné egyetemes térténeti eseménycket foglalta magaba a I11. kdtet, melyet mar Komjathy
Miklds és Makkai Laszl6 szerzéparos neve fémjelzett.’ A tankonyv a korszak hosszisaga
ellenére nemcsak a lényeges eseményeket (Nagy Karolytdl egészen Nagy Péterig), hanem
a kulttira, a szellemi élet (pl.: szerzetesrendel, humanizmus), a gazdasdg f6bb jegyeit is
taglalta. A cim (Vildgtérténelem) ellenére javarészt Eurépa torténelmével foglalkozotr. A
hagyomanyosan el6térbe helyezett Nyugat-Eurépa torténet mellett azonban nagy teret
szenteltek a szerz8k Kelet-Eurdpa, de még a Skandinav dllamok kialakuldsdnak is. A tan-
kényv haszonnal forgathatd még napjainkban is, hiszen Beda Venerabilisrdl, Torstensonril,
Francom Marsiliusrdl, Slutar Clausrdl napjainkban mar csak egyetemi kdnyvek irnak. A
tankonyv tényagat, felépitését tekintve nem kifogasolhaté, bar azért az a korszak, mely-
ben keletkezett valamelyest ranyomta bélyegét. Hiszen a hangzatos szélamok, példdnak
okédért Jézus Krisztus, akinek ,ajkardl hangzott el a legtkéletesebb szocidlis program”,
vagy a normannok, akik megalapitottak ,azizlandi demokratikus parasztkdztarsasdgot”,
inkébb az 1945 utdni magyar torténelmet, mint a kézépkort idézeék."

Szintén egy szerzdparos készitette el a folytatdst."! Mig az eldz8 Vildgrorténelem a ko-
zépkort és az Ujvilig meghéditdsitol szamitott tijkort foglalta 6ssze, addig a IV. kétet 4

francia forradalomtél a masodik vildghdbori végéig terjeds eseményeket, azaz a legtijabbkori
histériat kévette nyomon. Csapodi Csaba és Berldsz Jen6 kdnyve jellegét tekintve nem tért
el a sorozat t8bbi tagjatdl, de a tdrgyalt térténelmiidék kézelsége, aktualitasa, problema-
tikus feldolgozasa mar kiilonb6zott az eldz6ektdl. Ezért az alkotdk kényvitk Eldszavdban
igy osszegezrék sajat tankOnyvirdsuk és torténelemszemléletiik ,ars poeticéjat™: ,, Harag és
kedvezés nélkiligyekeztiink e konyvben az 1789 utdni vilag torténetét megirni. Most, hogy
a masodik vilaghdbori apokaliptikus vihara végigszaguldott felettiink, s Eurépdnak majd
minden népe temet és romokat takarit, tigy érezziik, kiilonosképpen kotelezd a térténetirds

7 Fischer Endre (1945) Vildgtiriénelem. Az dkor és kizépkor Nagy Kirolyig. A gimndzinmok IV, a liceumok és gaz-
dasdgi kizépiskolit I. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra, 1deiglenes térténelemrankényv sorozat I11., 20. o.

8 Fischer Endre (1945) Vildgtirténclem. Az skor és kizépkor Nagy Kdrolyig. A gimndziumok IV, a liceumok és gaz-
dasdgi kézépiskoldk I. osztidlya szdmdra. Budapest: Szikra, Ideiglenes térténelemtankdnyv sorozat I11. 42. o.,
90. 0.

9 Komjithy Miklos & Makkai Laszlo (1945) Vildgtirténclem. Nagy Kirolytdl a francia forradalomig. A gimnd-
ziumok V., a licenmok és gazdasdgi kozépiskoldk I. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelem-
tankdnyv sorozat I'V.

10 Komjathy Miklés & Makkai Laszl6 (1945) Vildgtirténelem. Nagy Kdrolyiil a francia forradalomig. A gimni-
ziumok V., a liceumok és gazdasdgi kozépiskoldk I. osztdlya szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelem-
tankdnyv sorozat IV,, 5. 0., 45. o.

11 Csapodi Csaba & Berldsz Jend (194S) Vildgtorténelem. A francia forvadalomtd] napjainkig. A gimndzinmok
VI, a licewmok és gazdasdgi kizépiskoldk 11, osztilya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemtan-
kényv sorozat V.
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féparancsolata. Ha gyermekeinkben a népek testvériségének tudatdt akarjuk meggyske-
reztetni, €s ilyen médon kivanunk elébe vagni egy 0jabb katasztréfa kibontakozdsanak,
torténetokratasunkban alegszigoriibb rargyilagossag elvének kell érvényt szerezniink. Meg
keli tanitanunk az urdnunk j6v6 nemzedéket, hogy a fény és drnyék minden nép, az egész
emberiség térténetében egyiitt jar. Nincsenek hibatlan nemzetek, mi sem vagyunk azok.
A mérték, amely szerint a népek cselekvését megitélhetjik, csak az igazsig, az emberies-
ség és a szabadsdg 6rokérvényll eszményei lehetnek. Eléadasunkban megéred szemlélet-
re, s szenvedélymentes szévegezésre térekedtiink.”'? Taldn azéta sem fogalmaztdk meg a
fentebbi elveket, melyeket a hazai térténelemrtanitdsban alkalmazani kellett volna (vagy
kellene még ma is), de az 1945 utan alkoto tdreénészek — ha csak néhdny év erejéig —, de
megprébaltak ebben a szellemben alkotni. Tette ezt ez a tankényv is, amely nemcsak a
nagyhatalmak (pl. USA, Nagy-Britannia, Franciaorszdg), hanem — hihetetlen igényesség-
gel - Spanyolorszag, Portugalia, Gérdgorszag, Norvégia, Dania, Finnorszég, Lettorszag,
Svijc, Japan, Kina, valamint a romanok, szerbek, szlovdkok, horvatok torténelmétis meg-
elevenitette a didkok szdmdra. Mindezt olyan mddszerrel, amelyet a szerzék az idézett be-
vezetdben hangsilyoztak. A miivészetek, irodalom, tudomany targyaldsa ugyan kimaradt
atankdnyvbdl, de a gazdasag szemléltetését mar t6bb, tabldzatos adattal tAmasztorta ala
a konyv. Emellett, az irék apro betiis egységekben, olvasmdanyos toérténeteket, illetve for-
rasokat (pl.: az amerikai Fliggetlenségi nyilatkozar, a francia Emberi és polgéari jogok nyi-
latkozata) is belefoglaltak miviikbe. A legtjabbkor torténete azonban maér az 4j eszmék,
ideoldgiak megjelenését is magaval vonta, de a tankdnyv az egyes torténetfilozdfiai kate-
goriakat, egy-egy felfogasként — nem pedig itélkezve, vagy példaként allitva —, s egyiket
semn kitintetett médon tarta a tanuldk elé. $z6 esett tehat Marxrél, Engelsrdl, Kommunista
Kidltvanyrél, de keresztény értékrendrdl, s a kapitalizmus elényeir6lis: , A felszabadult
szellem, az 8sszegytlt téke és a szervezett munka még alig kezdte meg csodalatos, terem-
t6 egyutemiitkédésér. S mégesak csecsemékorukart éleék a kézép-eurdpai nemzetallamok,
forrasai roppantmértéki friss er6knek, s politikai tdmogatdi a kapitalizmus nagyszerii
tavlatokat nyitd, mesés hatalmat igéré vallalkozasainak.” — irta a kényv."?

A sorozat V. kotete mar a gimnaziumok VII. osztalya szamdra (azaz 16-17 éves dia-
koknak) irédott, Magyarorszag torténelmét dolgozta fel az éskortél a szatmari békéig. "
Kosary Domokos nagy igényességgel megirt munkaja talan alegvékonyabb a kétetek ko-
zott, de mégis részletes, érdekfeszité attekintését nynjtotta az adott korszaknak. A Duna-
medence miltja, az 8shazaelméletek bemutatdsa, a honfoglalds térzseinek ismertetése, a
Harmaskonyv részletes elemzése, Bethlen Gabor alakjanak és Erdély torténetében betoleétr
szerepének kiemelése mind-mind el8nyei a tankényvnek. Az emlitert példak természere-
sen csak esetlegesek, s tovabb sorolhatdk a tankényv pozitivumai, hiszen nagy hangsilyt
fektetett az egyes korszakok népesedési, nemzetiségi, kulturdlis, rairsadalmi viszonyai-
ra. Helyenként, (elvétve ugyan), de forrasértékii idézeteket is olvashatunk, Bolcs Leétol,
Burgio papai nunciustdl, Zrinyi Mikléstdl, Bornemissza Pétertd], de Istvan kirdlytdl is,

12 Csapodi Csaba & Berlasz Jend (1945) Vildgtorténelem. A francia forvadalomedl napjainkig. A gimndziumok
V1., alicewmok és gazdasdgi kizépiskoldk I1. osztdlya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes torténelemtan-
konyv sorozat V., 3. o. (A szdvegben a kiemelés téliink szarmazik.}

13 Csapodi Csaba & Berlasz Jené (1945) Vildgtirténelem. A francia forradalomidl napjainkig. A gimndzinmok
VI, a liceumok és gazdasdgi kozépiskolak I1. osztdlya szimdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelemtan-
kényv sorozat V., 95. o.

14 Kosary Domokos (1945) Magyarorszdg tirténete. Az dskortdl a szatmari békéig. A gimndzinmok VII., alicen-
mok &5 gazdasigi kizépiskolik I11. o. szdmdra. Budapest: Szikra, Ideiglenes torténelemtankényv sorozat VI.
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amint az idegen népekrél szdl: ,Joakarattal taplald és tiszrességgel tartsd Sket, hogy szi-
vesebben éljenek veled, mint maésutt”, hiszen — folytatédik az idézet — 6k fegyvert és is-
mereteket (arma et documenta) hoznak az orszagba.”* E kis szovegrészletbolis kivildglik,
hogy a szerzé — torténészi igényességgel —, tébb esetben is kozli az egyes kifejezések latin
megfeleldit (pl.: ,,dei gratia rex”, ,decrevimus”, , Admotiones”, ,supra reformatione regni
nostri”, ,regnicolae”, ,una edamque nobilitas”), ezzel is alitamasztva az egyes korszakok
jellegét, de a konyv hitelességét ugyszintén.

Azideiglenes tankdnyvsorozat zarédarabjan Kosiry Domokos mellett Mérei Gyula ne-
ve is feltlint, hiszen kettejitk munkéjaként sziiletett meg a Magyarorszag késébbi térténe-
tét targyald kényv.!S Mélts, igényes lezdrdsa volt ez az egész rankényvsorozatnak, amely
gy tekintette végig hazdnk térténetét 1711-t61 1945-ig, hogy semmiféle aktualizalast
nem engedett meg magdnak. A helyenként idézetekkel tarkitote (pl.: Tirelmi rendelerbél,
Deak Ferenctél, vagy Karolyi Mihalytél) raneszkéz inkabb politika- és eseménytorténeti
atrekintés volt, de olyan témdkkal, mint példaul a magyar teriileteken é16 nemzeriségek
helyzete, formaldédasa minden korszakban kiemelten foglalkozott. Nagy pozitivuma volt
a kényvnek, hogy nem értékelt, minden idészakrdl, eseményrél a leglényegesebb adato-
kat kozolte (pl.: agrarszocializmus, Tandcskozearsasag, trianoni békeszerz6dés, Horthy-
korszak).

A fentebb elemzett sorozat kényvein kivil, egyéb — foként felekezeti kézépfoki tan-
intézmények altal — kiadotr torténelemtankdnyvek is napvilagor lattak, igaz csak révid
idére. Ezek éltalanos jellemz§ jegye rermészetesen a mérsékelten vallasos, de objektiv,
érdekl6dést felkeltd jelleg, stilus volt. Ilyen volt Varga Zoltan, Ivan Janos és Nador Jend
kiilénboz6 témaji tankonyve.”” Nador Jend miive a kdzépkor és az djkor térténetée dssze-
gezte, s 896-tdl tekintetre végig teljesen szinkronban, mind az egyetemes, mind a magyar
torténelemn eseményeit.'* Nemcsak ebben volt egyediilallé, hanem abban is, hogy igen sok
olvasmanyt, forrast és dsszefoglaldsokat is tartalmazott e révidke mi. A szévegrészletek
sokszintisége, viltozatossaga mélran felkelthetre a didkok érdekl8dését, hiszen tébbek
kozt olvashattak idézeteket Guibert Nogent Jeruzsilem bevétele cimil miivébél, a Magna
Charta és az Aranybulla ellenallési zaradékabél, Luther Worms-i beszédébsl, de a francia
udvari életrélis. S e reformatus tankdnyv szellemiségét mutatja az a térténetirdi hozzddl-
las is, amely a katolikus ellenreformdciérél képes volt ilyen szenvtelen, itéleralkotds nél-
kiili médon megnyilvanulni: ,, A reformécié gyors terjedése cselekvésre birta a katolikus
egyhdz vezetdit. Arra térekedtek, hogy megsziintessék azokat a visszdssagokat, melyek a
reformaciét kivalroteak, s megvaldsitsik a mar szaz évvel ezelSttis sziikségesnek elismert
reformokat, és arra, hogy a reformacié térhéditasair visszaszerezve Eurdpa népeit kato-

15 Kosary Domokos (1945) Magyarorszdg tirténete. Az Sskortdl a szatmiri békéig. A gimndziumok VII., a licen-
mok &5 gazdasdgi kozépiskolak I11. o. szdmdra. Budapest: Szikra. Ideiglenes térténelemtankényv sorozat VI,
43, 0.

16 Kosdry Domokos & Mérei Gyula (1945) Magyarorszdg torténete a szatmdri békétd napjainkig. A gimndzi-
umok VIIL, a liceumok, gazdasigi kizépiskolik és a tanitoképzd intézet IV, osztilya szdmdra. Budapest: Szikra.
Ideiglenes térténelemtankényv sorozat VIL.

17 Varga Zoltan (1946) Magyarorszdg torténete a szatmdri békéig. A gimndziumok és lednygimndziumok 7. osztd-
lya szdmdra. Debrecen: Varosi Nyomda.

Varga Zoltdn (1946) Magyarorszdg toriénete 2. A szatmdri békétsl. A gimndziumok és lednygimndzivmok 7-8.
o. szdmdra. Debrecen: Varosi Nyomda.

18 Nador Jend (1946) A kazépkor és djkor tirténete 896-1789-ig. A gimndzium és lednygimndziumok S. osztdlya

szdmdra. Debrecen: Virosi Nyomda.
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likussd regyék. Egymasutan t6bb kivald pépa igyekezett céltudatos munkaval djra erdssé
tenni a katolikus egyhazat.”?

Ivin Janos mive is felekezeti tankényvként, a Szent Istvan Tarsulat kiadvédnyaként je-
lenhetett meg, delényegében a tankdnyv szemlélete, felépitése nem sokban kiilonbézétr a
Kosary — Mérey szerzéparos mivérsl.>® Az eltérés pusztdn annyiban allt, hogy az Ivan-féle
kényv tébbet foglalkozott a barokk korszak vallasi életével (s emlitést tett olyan kifejezé-
sekrdl, mint Regnum Marianum, vagy Patrona Hungariae), és kissé talan ,,megszépitette” a
katolikus egyhaz szerepét a Horthy-korszakban. De a kényv alapveté szemlélete kittinik
a zarosoraibdl is, amely igazabdl nemcesak a tankdnyvird, hanem egy nemzet lelkiallapo-
tat is tiikrézte, 1945-ben: ,,Az 4j demokratikus Magyarorszag Gjjaépitésének még csak a
kezdetén vagyunk, s csak az alapkdvet raktuk le. Dolgozzunk és tanuljunk, hogy Isten se-
gitségével annyi keserves szenvedés és hosi dldozat utdn felépitsitk a befeld szabad, kifelé
Suiggetlen demokratikus és szocidlis Magyarorszdgot, melynek békés otthondban a hon min-
den polgara emberibb és magyarabb életet élhet.”

A fordulat évének hatdsa a gimnaziumi tankonyvekre (1948-1956)

A, befelé szabad, kifelé friggetlen Magyarorszdg” — a bizakodds ellenére — nem valdsult meg,
s ezt titkrozték a torténelemtanitasban lezajlotr valtozasok is. 1948 utdn — megdobbents
médon — nem kis-, hanem nagyfoku atalakuldsok kovetkeztek be, mind a térténelem tan-
anyaganak 6sszetételében, tematikdjaban, mind az egész torténelemtanitas szemléletében.
A magyarorszagi torténelemokratis az ,élet tanitémesterébdl” a ,politika szolgaléleanya-
va” valt. Leginkabb persze a tantervek és a tankonyvek titkrozrék ezt alesujté folyamatot,
amely az er6ltetett akrualizdlasokat, a kommunista egypartrendszert legitimalo térténeti
tényeket, és a térténelmi materializmust allitotta a kézéppontba.

Az egyetemes torténelem kapcsan elmondhaté, hogy 1945 utdn a személyes tettekrdl a
formaciok véltozasaira, az allamrend, a tarsadalom ¢s a gazdasag fejlddésére helyezédote
a hangstly, s a korabbindl kevesebb tényszert kronologikus elem keriilt be a tananyagba.”
Megjelentek és relative nagy teret kaprak viszont 1jj tematikai egységek, példdul a szlav
dllamok fejlédése, Kina térténete, a killonb6zé ,elnyomortt” tirsadalmi réregek felkelései
és a munkasmozgalom eseményei, szervezetei, programjai, melyek szinte alig voltak je-
len az ezt megel6z6 korszakok torténelmi tananyagdban. A magyar térténelem esetében
is a tarsadalmi formdcidk alakuldsdval és a népi elemek harcaival kapcsolatos ismeretek
dominaltak 1945 utén (pl.: Dézsa Gyorgy torténete, a Tandcskoztarsasdg vivmanyai). A
hazai térténelemtanitds ebben azid8szakban tehat alapvetéen harom pillérre épiilt: a tér-
ténelem marxista értelmezésére, az osztdlyharcos szemléletre, illetve a dolgozé nép térté-
netének bemutatdsara. Atalakult a tananyag felosztésa is: 1. osztalyban az 8skdzdsségrol
és az bkorrél, 11. osztdlyban a feudalizmus korardl, 111. évfolyamon a kapiralizmus elsé
két szakaszardl, a negyedikesek pedig az imperializmus és szocializmus idészakardl sze-
rezhettek ismereteket a gimnaziumi toérténelemoérakon.

19 Nador Jend (1946) A kézéphar és djkor torténete 896-1789-ig. A gimnazium és lednygimndzinmok S. osztdlya
szdmdra. Debrecen: Varosi Nyomda., 117. 0.

20 Ivén Janos (1947) Magyarorszdg torténete a szatmdri békétdl napjainkig. A katolikus gimndzinmok és lednygim-
ndziumok 8., a liceumok és lednyliceumok 4. 0. szdmdra. Budapest: Szent Istvan Tarsulat

21 Ivan Janos (1947) Magyarorszdg térténete a szatmdri békétd napjainkig. A katolikus gimndziumok és lednygim-
ndziumok 8., a liceumok és lednyliceumok 4. 0. szdmdra. Budapest: Szent Istvn Tarsulat, 117. o. (A szerzé ki-
emelései.)

22 A térténelem tananyagénak viltozdsit — ugyan igen nagyvonalakban —~ mutatja be Gonczél Enik8 A ¢d7-
ténelem tananyaginak viltozdsai Magyarorszagon az elmiilt sedz édvben cimi, 1999-ben megjelent munkdja.
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Az 1950-ben gimnaziumok szdméra kiadott Tanterv a marxista-leninista koncepciod
terméke volt, de ennél sokkal megterhelébb volt, hogy a tanterv erdteljesen aktualizalta
is koncepcidjat. Mar ekkor megjelentek — csirdjaban ugyan - a tantdrgy neveld jellege, a
felitletes 4tpolitizalas, az elsekélyesedés elleni tiltakozésok elsd jelei, de a hatds még el-
maradt.?? Az 1950-es Uj, orszdgosan egységes gimndziumi térténelemtanterv célkitizése
volt: ,,...hogy a tanuléifjiségot Népkoztarsasagunk dntudatos, fegyelmezett dllampolgara-
va, a dolgozd nép hiiséges fidva, a szocializmus épitdjéve nevelje a kézdsség, a nép, a haza
énzetlen szolgalatanak, a munka szeretetének és megbecsiilésének, a nemzeti fiiggetlen-
ség, a dolgozok nemzetkézi haszna érdekében valé 6nfelaldozdsidnak és batorsiganak a
szellemében.” A tanterv kiaddsat kévet8en minden kézépiskolai tandr megkapta az in.
Midszertani levelet, melyben a térténelemtanitds célja igy fogalmazédott meg: , A torténe-
lemnek, mint iskolai tantdrgynak az a célja — ahogy azt Karcov a térténelemtanitds méd-
szerérél irott munkdjiban megéllapitja —, hogy a tanulék részére a térténelmi ismeretnek
a megkivant... mennyiségét nyujtsa, hogy kifejlessze benniik a marxista-leninista vilag-
nézetet, amely nélkiil nem tudnak eligazodni a térténelmi eseményekben. A torténelem
tanitdi fejrsék ki a tanuléknak és vezessék ra 6ket a marxista értelmezésre, hogy kifejléd-
jék benntik az dllampolgdri, hazafias érzés, a haza iranti forrd szeretet.”* Azonban azegy-
oldalisag, a torténelemrantargy monolitikus jellege — a levelet tovabb olvasva — szintén
szembeotld, hiszen: , A térténelmet, minta politikai nevelés eszkézét, ugy tudjuk valéban
jol felhasznalni, ha tanitdsunk gyakorlati eredményét, részint a munkdasosztaly harcainak
eddigi eredményein, részint a most folyé harc szakaszain murtatjuk be. A térténelmet ak-
kor tanitjuk partosan, ha minden alkalmat helyesen hasznalunk fel arra, hogy a Partnak
és a munkasosztalynak a tdrsadalom megvaltoztatasaért vivott harcit timogassuk.”* A
harcos szemlélet, a hazafias nevelés , az érzelemkeltés mellett e modszertani dtmutatd
meghirdette az elnyomék és a kizsakmanyolok elleni gy#lolerre nevelés elvét is, amely az
1960-as évekig, de még burkoltan évtizedekig része volt a hazai torténetirasnak.

Az 1948 és 1950 kozott lezajlott ,, szocialista fordulat” a tankdnyvirdsban, de a tankényv-
kiad4s allamositdsaban is egyarant éreztette hatdsat. E célbdl létrehozték a(z) — el6bb
Nemzeti, majd — Tankdnyvkiadé Véllalatot.”” Ilyen kéritlmények kozott jelentek meg a
kés8bbi gimnaziumi térténelemkényvek, amelyek az elsd marxista-leninista szellemiségii
tankényvek lettek hazankban. A marxista térténelemtanitas alapfogalmairdl (pl.: tarsa-
dalom, termel6eszkéz, osztalytarsadalom, termeléerd stb....) ugyan gondoskodtak ezek
a kiadvanyok, de a metodikai apparatus teljesen hattérbe szorult. Ezekbél a tankdnyvek-
bél hidnyoztak az 6sszefoglalasok, képek, kérdések, rajzok, vazlatok, de ez az ideiglenes
tankdnyvek esetében is hasonléképpen volt. A korabeli ériékelés — ezzel szemben ~ elé-
gedetten mondhatta, hogy e miivek megjelenése ,véget vetett a zavaros, ,,demokratikus”
mezbe Sltdzterett torténelemszemléletnek, melyet a felszabadulds utdni elsé tankony vek
hirdettek”.”®

A marxista térténeti periodizacid nem vetette el az 6kor, kzépkor, tjkor fogalmakat —
tehdta tananyag felbontdsais ezt kévette —, de az egyes korszakoknak tarsadalmi tartalmat

23 Ld. bévebben Szebenyi Péter (1970) Feladatok — médszerek — eszkozok. Visszapillantis a hazai torténelemta-
nitds miltjdra. Budapest: Tankényvkiado, 178-185. o.

24 Tantervaz tz'/m[zino.rk{{z’mmiziuma/c szdmidra. 1950, S, o.

25 Moédszertani levél a tériénelem tanitdsiboz az dltalinos és kizépiskoldk szdmdra. 1950, 3. o.

26 Torténelem. Modszertani levelek. 1952, 20, o.

27 Mészaros Istvan (1989) A tankinyvkiadds tériéncie Magyarorszdgon. Budapest: Tankényvkiads, 127-162. o.

28 Bélyai Imréné (1951) Tankényvbirdlat. Kéznevelés, 12, pp. 541-542,
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adott. A tankonyvek Marx, Lenin és Sztdlin idézetek sokasdgét tartalmazrdk, a téreénelmi
osszefiiggések, a viligréreénelmi és féldrajzi vonatkozdsok nem kaphattak hangstlyt.

A marxista tankdnyvek elsé példanya, amely elsés gimnazistdk szdméra késziilt, az &s-
kor ¢s az dkor (Egyiptom, Mezopotamia, Fonicia, India, Kina, Assziria, a zsidok, a g6-
16gdk ¢és a romaiak) torténetét dolgozta fel.”” Az ideiglenes tankdnyvnek nevezetr kiad-
vény — amelyet évekig hasznaltak — szerz6éi Hahn Istvan, Harmatta Janos, Szabé Arpad
és Telegdi Zsigmond volrak. Talan még ez voltaz egyetlen olyan kényv, amely mentes volt
a egyhanguisdgtdl, de a targyalt korszakok térténetét pusztan az osztdlyharcok rérténe-
tére redukadlta. Az egyes osztalyok targyaldsanal érezhetd volt a sematizmus, és a tillzott
leegyszeriisités, amely rabszolgak és rabszolgatarték, azaz kizsdkmanyoldk és kizsdkma-
nyoltak antagonisztikus ellentétér ismételgetre, és az 6kori allamot, mint az osztélyelnyo-
mas gépezetét jellemezte: ,,Mindazokat, akik nem tartoztak az uralkodé oszedly két leg-
felsébb rétegéhez, a rémaiak ,hitvany embernek” nevezték... azért, mert munkabdl éltek,
marpedig a munkat az a rémai tarsadalom, amelynek egész uralkod6 osztalya a rabszol-
gik kizsakmanyoldsabdl élt, nem becsiilte.”*® A tankonyv ugyan végigtekintette a legje-
lent6sebb eseményeket, gazdasag- és kultirtdrténeti jelenségeket, s elvétve mindezeket
térképekkel is szemléltette, a tananyag aktualizdldsa azonban nem maradhatottel. A 6
ideolégusoktol (f6ként Szralintdl) ugyan mégesak kevés idézet volt fellelhetd a konyvben,
de a megfogalmazas tiikrozte a korszak térténelemtanitasinak elmaradhartatlan, didakti-
kus szinezet{l kellékeit: ,,fgy mindeniitt kialakult az osztdlytdrsadalom, az a tirsadalom,
amelyben az emberek mar nem egyformak, hanem a gazdagok er6szakosabbak a maguk
javara dolgoztatjak, kizsakmanyoljak, elnyomjik a lakossag tobbségét: a dolgozdkat. A
torténelem folyaman a kizsakmadnyolas és oszralyrarsadalom kiilénb6z6 formaival fogunk
talalkozni: az 6kori rabszolgatarté tdrsadalmat a kézépkorban felvaltja a feudalizmus, az
Wkorban a kapitalizmus és csak a diadalmas Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vet
véget 1917-ben a f6ld egyhatoddn a kizsdkmdnyoldson alapulé osztdlytdrsadalomnak.”?!

Az 1951-ben megjelent tankdnyv a nyugatrémai birodalom bukésaval fejez6détt be, mig
az egyetemes torténelmet feldolgoz6é masodik rész a feudalizmus virdgkoraval kezdédott.
Ezt a hiatust csak 1954-ben sikeriiit betélteni, hiszen akkor késziilt el az Egyeremes roreé-
nelem elsé részének kiegészitd fejezete, amely a korai feudalizmust — germén allamok, ke-
leti, nyugati szlavok, Bizanc és az arab vildg térténetét — foglalta 8ssze, vazlatosan.? Ez a
kiegészités Kulesar Zsuzsanna és Székely Gyorgy munkaja volt, azé a szerz6parosé, akik
az Egyetemes torténelem masodik részének is szellemi alkotéi voltak, 1950-ben.?? A feuda-
lizmus virdgkorat és bomldsdt, valamint a kapitalizmus kialakulasat végigtekintd, szin-
tén ideiglenes tankdnyvitk mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépa, sét még Dél-Eurépa £6bb
dllamalakulatainak histéridjit is bemutatta, a 11. szdzadtoél a 17, szazadig. A kényv szak-
mailag igényes is lehetett volna — még idérendi tablazatot, illetve kultira- és rudomany-

29 Hahn Istvdn & Harmartta Janos & Szabd Arpad & Telegdi Zsigmond (1951) Egyetemes térténclem 1. rész.
Budapest: Tanksnyvkiadd. (Ideiglenes tankényv)

30 Hahn Istvan & Harmartra Jénos & Szabé Arpad & Telegdi Zsigmond (1951) Egyetemes térténelem 1. rész.
Budapest: Tankdnyvkiadé. (Ideiglenes tankényv), 116. o.

31 Hahn Istvan & Harmatta Janos & Szab6 Arpad & Telegdi Zsigmond (1951) Egyetemes térténelem 1. rész.
Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes rankényv), 12. o.

32 Kulesar Zsuzsanna & Székely Gyorgy (1954) Egyeremes torténelem I vész. A korai feudalizmus az dlraldnos
gimndziuvmok 1. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé.

33 Kulesar Zsuzsanna & Székely Gydrgy (1950) Egyetemes torténelem I1. rész. A kizépkor. (XI-XVII. sz.) Az dl-
taldnos gimndziumok 2. o. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankdnyv)
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toreénetet is tartalmazott —, ha nem épiiltek volna be a kotelezd elemek. Nagy hangsulyt
kaptak a kényvben a kiilénbézé paraszti-, vagy népi mozgalmak (pl.: Jacqueri, Wat Tyler,
ciompdk, Sztyepan Razin felkelései), illetve az egyhaz kézépkorban betoltore szerepének
szubjektiv megitélése: ,Az egyhaz dtvette az eretnekek tanitdsainak kiilsségeit, propa-
gandajit, hogy ezzel kifogja a szelet a vitorldkbdl... De mindez csak litszar volt. E rendek
éppoly gonoszak voltak, mint a tébbi.”, illetve: ,,... az egyhdz ma is er6sen harcol a halado
tudomany ellen, feleleveniti a régen szertefoszlott dajkamesét. De a marxista-leninista
alapon 4ll6 tudomany sikerrel veri vissza a reakcié tdmadasair, és élén a Szovjetunié tu-
domanyéval, minden eddigit felillmulé fejlédést hoz az emberi miiveltség torténetében.”*
Az aktualizdlds és az ideoldgia mds helyuitt is megjelent a kényvben, nemcsak a Marx,
Engels, Lenin, Sztalin idézetekben, hanem egyes kifejezések haszndlardban is, amelyek a
t5bbi tankényvben is visszatérd toposzok lettek. Példanak okédért ilyen volt ,,az ideolégi-
ai tamasz”, a ,termelderdk fejlédése”, a ,papok miveltségi egyeduralma”, a ,munkdsosz-
taly harcos iinnepe”, a ,,dolgozé nép” fogalmak tobbszori emlitése, annak ellenére, hogy
a kényv témaja a kdézépkor volt.

Az 1640-es évektd] 1871-ig terjedd eseményeket mér Bellér Béla és Hanak Péter mun-
kaja volt hivatott a harmadikos gimnazistak elé tdrni.** A tankényv szellemiségében is
azt folytatta, amit a fentebbi kiadvanyok. Azonban ebben a kotetben mar egyre inkabb
fogyatkoztak az évszimok és a konkrérumok, s egyre tébbszér lehetett olvasnia ,haladé
és reakcids er6k harcarol”, az ,,egyhdzi reakciorol”, a ,kapitalista bérrabszolgasagrol”, a
~burzsoa kéztirsasdgrél”, a ,harcos materializmusrél” és természetesen a munkdsmozga-
lom kialakulasarol, el6zményeirdl, harcairdl, térténetérél. Nemcesak a munkasmozgalmak,
hanem az 1848-as forradalmak is kiemelt szerepet kaptak e kdnyvben. S mindemellett nem
maradhatott el a kapitalizmus és a szocializmus vivmanyainak 6sszehasonlitdasa — hideg-
haborus szellemben. A tankényv igy irt az amerikai Fliggetlenséginyilatkozat ismertetése
utdn: ,, Az Amerikai Egyesiilt Allamok ma a legreakcidsabb dllam. Az amerikai imperialis-
ték tlizzel-vassal elfojtjak a demokrdciat sajat orszagukban, a télitk fliiggd gyarmatokon
és a csatlés orszagokban. Uj hdborii tlizesévait gydjtogatjak mindeniitr, elnyoméssal és
pusztuldssal fenyegetik a békeszereté demokratikus népeket. Aljas fasiszta tevékenysé-
giikkel libbal tapossik sajirt torténelmiik baladd hagyomdnyait, elsésorban a 18. szdzadi fiig-
getlenségi habort hagyomanyat. Annal jobban értékeljiik mi, a szocialista orszdgok dolgozdi
¢ hagyomdnyokban mindazt, ami az amerikai nép és az egész emberiséy haladdsdt szolgalta, a
szabadsdg & demokricia iigyér eldbbrevirte.® A fejedelmi tébbesben valé megnyilvanulas, a
szocializmust, a Szovjeruniot és Sztalint ,,tdmjénezé” szélamok a kényv maés fejezeteiben
is ethangzottak: ,,.4 ¢ép a kapitalizmusban nem az emberi munka megkinnyitésének, az em-
ber felszabaditasanak, hanem a dolgozdk kizsikmdnyolisinak & a profit névelésének eszkize
lett... A proletdrforradalommal felszabadult dolgozd nép az ember szolgdlatiba illitja a gépet is.
A mi szocialista iparunk - ellentétben a kapitalista iparral — nem a dolgozék nyomorba
ddntése, hanem joléte alapjan sziiletett meg és fejlodik. A mi iparunk a timegek szabadsigit,

JOlérét és békéjét tevemii meg, nem pedig a dolgozdk durva kizsikmdnyoldsit, mint a kapitalista

34 Kulcsar Zsuzsanna & Székely Gyérgy (1950) Egyetemes torténelem 1. rész. A kizépkor. (XI-XVII. 5z.) Az
dltaldnos gimndziumok 2. 0. szamdrs. Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankényv), 25. 0., 172. 0. (A
szerzbk kiemelése.)

35 Bellér Béla & Handk Péter (1951) Egyctemes torténelem 1. rész. Ujkor. (1642-1871) Az dlralinos gimnizin-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiado. (Ideiglenes tanksnyv)

36 Bellér Béla & Handk Péter (1951) Egyetemes tirténelem I1. rész. Ujkor. (1642-1871) Az dltalines gimndzin-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé, (Ideiglenes tankényv), 42. o.
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ipar. Ezért evinket nem kimélve, legjobb tuddsunk szerint megfeszivett erdvel kell dolgoznuntk
iparunk s mezdgazdasdgunk fejlesztésén.” Mésutt pedig ez olvashaté: ,Hatalmas téreénel-
mi példak, a Szovjetunié honvéds haborni bizonyitjak, hogy a szocialista hadsereg, a zseni-
dlis sztdlini hadvezetés tovonymagasan all minden imperialista hadsereg felerr. Vagy napjaink
bizonysiga, a koreai nép hisi honvédi hiborija tantsitja, hogy a hazdjdt véds, felszabadulr
nép forradalmi badseregével szemben a legersebbnek hirdetett imperialista hadszervezet is csiifos
kudarcor vallort.”® S hogy ezen megéllapitasokat a lelkes didk véletleniil se felejese el, ezért
voltak a fentebb is ldthato kurzivaldsok.

A legkritikusabb pont természetesen a legijabbkor térténete volt. Az Egyetemes tirté-
nelem 1V. részének, Hanak Pérer munkéjanak, az 1871-t8] 1918-ig terjeds eseményeket
kelletr volna bemutatnia, de a kényv inkdbb frazisok, brosiraizii ideologikus szévegek
brevidriuma lett.”” A silypontok a kévetkezs eseményeken fektidrek: Parizsi Kommiin,
a munkdsmozgalom, a szocialista Szovjetunié sziiletése, a Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom dics6itése és — a kényv szerint — a ,,rothad6” kapitalizmus bemutatasa, hi-
szen: ,,Az Egyesiilt Allamok findncburzsoazigja vale fokozatosan a rothadé, halédé im-
perializmus legtébb védelmez6jévé, a forradalmi munkasmozgalom és a nemzeti felsza-
badité harcok legddézabb ellenségévé.™® A konyv tehat inkdbb a Szovjetunié, Lenin és
Sztalin heroizalt térténete lett, s mindennek aliramasztasaként a mi még ajanlott, nem
éppen valtozatos irodalomjegyzéket is tartalmazotr, s javasolta Kononov [gaz tirténerck
Leninrél, Patyomkin A diplomdcia torténete, Burdzsalov Hogyan gydzott a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom ciml muveit.

Az 1918 utan tortént eseményeket szintén az Egyeremes torténelem IV, rész cimet viseld,
de kiildndllé kdtetben megjelend mi prezentdlta.”! A szerzé ismét Hanak Péter volt, aki
egészen 1950-ig tekintette at a f6bb vonulatokat. A f6bb vonulatok pedig ugyanazok vol-
tak, mint a fentebbi tankényvekben, de a hangzatos szélamok, tilzdsok természetesen itt
tetéztek. A ,,munkdsosztaly csodalatos 6nfeldldozdsarol”, a ,felszabadult dolgozék dldo-
zatkészségérél”, a ,szovjet nép hési harcardl”, ,Leninrél, a forradalom langelméjérél”, a
»nagyszer bolsevik partizdncsapatokrél”, az ,,6ntudatos dolgozdékrdl”, a ,béles szealini
vezetésrbl”, az ,élenjard szocialista iparrdl”, a ,,Szovjetunié anyagi j6létérél”, a ,trockis-
ta-buharinista kémek ¢és kartev6k bandajarél”, az ,imperialistak fizetetr igyndkeir6l”,
a ,,Tito-bandardl”, Zoja Koszmogyemszkajardl és Oleg Kosevojrél igazan sokat lehetett
megtudni a kdnyvbol. De a nemzetkézi események, a diplomaciai kapcsolatok, az impe-
rialista tomb orszdgainak objektiv bemutatasa kifelejt6détt a tananyagbdl, s a szovjetipa-
rositas, illetve a kirakatperek emberdldozatait és a dolgozé szovjet nép inséges helyzetét
is elhallgatta a tankdnyv, melybél a negyedikes gimnazistak tanulhattak. Természetesen,
a hideghdbort korszakaban az ellenségkép beépitésével sztereotipidkart, elsitéletességet is

37 Bellér Béla & Handk Pérer (1951) Egyetemes torténelem I11. rész. Upkor. (1642-1871) Az ditalinos gimnizin-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankényv), 32. o.

38 Bellér Béla & 'Handk Péter (1951) Egyetemes torténelem I11. rész. Upkor. (1642-1871) Az ditaldnos gimndziu-
mok 3. 0. szdmdra. Budapest: Tankényvkiado. (Ideiglenes tankonyv), 66. o.

39 Hanak Péter (1950) Egyetemes tirténelem IV, rész. A legijabb kor térténere. (1871-1918). Budapest:
Tankonyvkiadd

40 Handk Péter (1950) Egyetemes tirténelem IV, rész. A legijabb kor torténere. (1871-1918). Budapest:
Tankényvkiado, 93. o.

41 Hanik Péter (1951) Egyetemes tiviénelem IV, rész. A legijabbkor torténete. (1918-1950). Budapest:
Tankényvkiadé (Megjegyzés: A kinyvnek 1955-ben megjelent egy réviditett, de lényegében teljesen
ugyanazt tartalmazo viltozata Egyeremes torténelem V. rész cimen.)
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sugalltak e tankényvek.” A legtobb elditéletet az amerikaiak kapték, akiket a hatalom és
megszalls jegyében tiintettek fel. A német nép térténelme kapcsdn is a negativ itéletek
zome fogalmazddott meg; a masodik vilaighaboriban betéleott szerep €s feleldsség mel-
lett azonban nem szdltak arrdl, hogy 1945 utdn Németorszag nyugati felében demokrati-
kus jogrend, biztonsag, nagyfoku fejlettség alakulhatott ki. E tankényv — ugy tiint, hogy
még a korszakban is kissé ,,tallétr a célon” —, hiszen a legtdbb biralatot ez a kényv kapta,
mert a part ideoldgiaja elszakadni latszott a konkrét anyagtél, igaz azért is, mert tobbet
kellett volna foglalkoznia a szerzének a munkdsmozgalommal.*®

De a térténelemoktatas helyzetét nehezitette az is, hogy az egyetemes €s a magyar tor-
ténelem ebben az idészakban kiildn tankonyvekben jelent meg, mig az elsés gimnazis-
ték az Egyetemes torténelem elsé részét tanultdk, a masodikosok mar két kdnyvet vehettek
keziikbe. Kardcsonyi Béla, A magyar nép torténere I. cimii miive volt hivatott bemutatni
Magyarorszag torténetét az dstarsadalom kordtdl 1526-ig. A masodik és harmadik ké-
tet — melyek ugyanezt a cimet viselték — pedig a masodikosok és harmadikosok szamara
sz6lt.** A legvaskosabbra természetesen a harmadik rész, Lukics Lajos munkdja sikeriilt,
amely 1849-t61 1950-ig foglalkozott a magyar térténelemmel. Ezen kdnyvek is a rendszer
jegyeit hordoztak a ,,parasztsag osztilyharca”, az ,uralkodéosztily frakcidharcai”, a ,fa-
lusi foldkozosségek”, a ,,Habsburg gyarmatositas”, a ,.klerikalis reakcié”, a ,,Rajk banda
felszdmoldsa”, s ezekhez hasonlé fogalmak voltak hivatottak aldtamasztani az egyes kor-
szakok marxista-leninista értelmezését. A legjobban a hirom kotet koziil, talan a kézép-
s6, Heckenast Gusztdv és Spira Gyérgy munkaja sikeriilt, amely valamelyest mell6zte a
sallangokat (bar kényvitk az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc Marx és
Engels alral téreénd értékelésével zarule), s igazan sok irodalmi idézettel (pl.: Balassitél,
Tindditdl, Batsanyitdl, Berzsenyitdl, Vérésmartrytél, Aranytél stb...) térte megaz egyhan-
gusagot. A konkrérumok, évszamok, nevek a zarékétetben ritkultak meg leginkabb, s a
tankényv is Rakosi Matyas dicséitésével zarta le mondanivaldjat: , A tartds békéért, a szo-
cializmusért folytatott tovabbi kiizdelemben a magyar nép magabiztosan halad elére, éién
a magyar kommunistakkal, a magyar és nemzetkézi mozgalom nagy harcosaval, Lenin és
Sztalin legjobb magyar tanitvinyéval, Rakosi Matydssal.™ 1955-ben a Lukécs Lajos-fé-
le tankényvet felvaltotta Nagy Imréné, Kempelen Imre, Bellér Béla és Incze Miklés azo-
nos cimet visel$ miive, amely tartalmilag nem sokban kiilénbézétt elédjétsl.* Ugyanazt
a tematikus felosztast kévette, ugyanazon vonulatokat emelte ki, s csak a Rékosi, Sztélin
idézeteket hagyta el. A szemléltetése is hasonldképpen egysiki volt, példaul csak egyet-
len térképet tartalmazote, azt is Magyarorszag ,felszabaditasarél”.

42 Zavodszky Géza (1996) Sztereotipidk, el8itélerek a tankényvekben. Mddszertani Lapok (Térténelem), 1-2,
pp. 31-34.

43 Boélyai Imréné (1951) Tankényvbirdlat. Kéznevelés, 12, pp. 541-542

44 Karacsonyi Béla (1951) A magyar nép torténete I. véss. (1526-ig). Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes
tankdnyv),

Heckenast Gusztdv & Spira Gyorgy (1950) A magyar nép torténete I, rész. (1526-1849). Budapest:
Tankényvkiado. (Ideiglenes tankonyv)

Lukacs Lajos (1951) A magyar nép tévténete I11. rész. (1849-t8] napjainkig). Budapest: Tankényvkiadaé.
(Ideiglenes tankonyv)

45 Lukdcs Lajos (1951) A magyar nép torténete 111 rész. (1849-té] napjainkig). Budapest: Tankényvkiadé.
(Ideiglenes tankdnyv), 298. o.

46 Nagy Imréné & Kempelen Imre & Bellér Béla & Incze Miklés (1955) A magyar nép tirténere Uil v. Az dlia-
ldnos gimndzinm IV. 0. szdmdra. (1849-1948). Budapest: Tankényvkiadé. (Ideiglenes tankényv)
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A gimnaziumi rankényveknek ebben az idészakban tehat kér legfontosabb jellemzéje
a tulhangsilyozas és az elhallgatas volt. A Szovjetunié torténete, a munkdasoszraly nem-
zetkdzi harcanak ismertetése és fontossaganak tudatositasa, a fuggetlenségi és gyarma-
ti felszabadité mozgalmak szerepének bemurardsa mellet azonban sok ,,dolog” kimaradt
a tananyagbol. Nem keriilt széba a Vorés Hadsereg masodik vilaghdboriis atrocitdsa,
de a kitelepitések tragédidja sem, és homadlyos kozlések fedték a kér vilaghaboru kozti
Magyarorszag torténetétis.

A tankényvek szellemiségén nincsen semmi csodalkozni vald, hiszen olyan ,kultirpo-
litika” &llt a hactérben, amely a térténelemtanitas kapesan kijelentette: ,Hidnyzik az igazi
érzelemkeltés, agyp’i/r}'[etre nevelés az elnyomassal, a kizsékmanyoldssal szemben... A ma-
terialista vilignézet kialakitdsa nem trténhet meg harc nélkiil, hanem csupan a burzsod,
klerikalis, idealista térténclemfelfogas maradvanyai ellen vivort szivos kiizdelem sordn.
Igen erételjesen kell harcolnia torténelemordkon a szocidldemokrata, a nacionalista, kle-
rikalis ideoldgia maradvényai ellen.”’

A tandri méodszertani kultira a mélypontra keriilt. A lényeg a tankényvek anyagdnak
a ,leadasa” volt. A térténelemkonyvek csak megtanulandé leckéket és néhany, jol meg-
valogatott forrdsszoveget tartalmaztak. Modszertani appardrusuk egyaltalin nem volr.
Ekkor vezettek be az Alkotmdnyrani ismeretek tanitasat, mely az elsé ,,szocialista” alkot-
ményunkat biflaztatta.

Bizonyos foki valtozast az 1953. jiniusi, illetve az 1954. marciusi parthatarozat hozott
csak, miutan az Okratdsigyl Minisztérium utasitdst adott ki a IV. osztalyos magyar- és
egyetemes torténelemtankényvek ardolgozasara. Ez mar az 1953/54-es tanévben megtor-
tént, amikor féként egyetemes torténelmi és a munkdsmozgalom-térténetirészek kihagya-
sandl csdkkentették a IV, osztdly tananyagat. A kozokiatds helyzetérdl és feladatairdl s2610,
1954-es parthatdrozat eléirta, hogy az ,,... ltaldnos iskoldk és az altaldnos gimnaziumok
részére allandd jellegli és szervesen felépitett tantervekert kell kidolgozni, és fokozatosan
bevezetni... Biztositani kell, hogy hosszi évekre 52616, magas szinvonalt tankényvek ke-
ritljenek kiadasra, mindenekeldtt az alapvetd tantdrgyakbdl (magyar, torténelem, meny-
nyiségtan, foldrajz).™® 1954 utdn tehdt a tartalmi és ideoldgiai ,, sz6rézések” melletr kissé
nagyobb hangsuly helyezédhetett a valés problémakra.

A hatdrozat j6val szélesebb perspektivakat nyitott a térténelemtanitds elétt: a haladé ha-
gyomanyok dtfogdbb értelmezése, anagy torténelmi személyiségek kiemelése, a gazdasag-,
miivelédés- és kultirtorténet jelentéségének hangsilyozasa arra serkentett, hogy a tani-
tas tillépjen az eddigi, meglehetdsen sematikus kereteken, a miltat sokkal gazdagabban,
életszeriibben tarja a tanuldk elé. Ennck egyik megnyilvdnuldsa volt példdul a két neves
¢korkutatd és tankdnyvird (Ferenczy Endre és Hahn Istvan) cikke a Torténelemranitisban,
melyben a modern tudomanyos kutatasokra, s az dkort bemutaté tankdnyv egyes részei-
nek elavultsdgéra (pl.: az Engels-féle periodiziciéra) hivtak fel a figyelmet.” Az elméle-
ti tisztazassal pirhuzamosan lépések torténtek a médszertani koncepcié atalakitasaban
is, féként a szemlélretésben és a forrisfeldolgozdsban, melynek kapcsan Hanzo Lajos igy
fogalmazott: ,,Tébb orszigban mér a film és a magnetofonszalag alkalmazdsa teszi val-
tozatossd és érzékelhetévé a torténelmi mult nem egy mozzanatat... Térténelem-méd-

47 Csatary Méria (1952) Térténelemtanitasunk helyzete és feladatai. Kéiznevelés, 22, pp. 682-683.; 23, pp.
707-708. .

48 A Magyar Dolgozdk Pirtja Kozponti Vezetdségénch haidrozala a kizokiatds helyzetérdl és feladatairdl. 1954, 97. o.

49 Ferenczy Endre (1955) Kiegészitésck az 6kori torténelmi tankSnyvhdz. Torrénelemtanitds, 4-5, pp. 106-112.
Hahn Istvan (1955) Megjegyzések az dkori torténelmi tankényvhoz. Térténelemianitds, 2-3, pp. 59-63.
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szertanunk nagy ttvesztdje az az allapot, hogy szaktargyunk csaknem emlékezeti tudo-

mannya szintelenedik.”®

Az enyhiilés évei: 1j korszak, 1j tankonyvek (1956-1962)

Az 1956-0s forradalom nagy cezira volt nemzetiink életében, de bukdsa ellenére hatdsa
érezheté volt és 1j lehetdségeket hozott, a torténelemranitasban is. A térténelemtanitas
elméleti és gyakorlati elérendiilése folyamdn dolgoztak ki az 11j gimndziumi tantervet,
1957/1958-ban. Ez a dokumentum még mindig a marxista-leninista térténelem- és tarsa-
dalomszemlélet megalapozéjaként titntetre fel a térténelmet, mint tantargyat, de térvény-
erére emelte az elért eredményeket is. Tananyagbeosztisdban azonban hattérbe szorult
az egyetemes torténelem, viszont nagy teret kapott a jelenkor térténetének bemutatésa.
Az Gj térrénelemtankdnyvekre vald igény — nagy vitdk, birdlatok formajéban — mar 1956-
ban megfogalmazédott, de tovébbra is nagy hangsiulyt kapott a szovjet mintak kévetése,
az osztalyharcos szemlélet fontossaganak hangoztatdsa. Bar — féként a 20. szdzad torté-
nete kapcsan — a korszakban radikalisnak haté vélemény is elhangzott, Bellér Béla tolla-
bél: ,az volna a javaslatom, hogy ne ideoldgiai, hanem zirténeti szemponti rendszerezést
adjon [ti. a kényv], s ugyanigy targyalja, az 1918-1939. kézotri id6t, a I1. vh. kiiszgbéig,
valamennyi jelentésebb orszag, s nem csupdn a Szovjetunié torténetét””!

A gimndziumi térténelemtankényvekr6l tartotr vitak utdn, az 1957/1958-as tanterv
alapjin megjelent 1j gimndziumi rankényvek mar sokkal rendszeresebbek és médszere-
sebbek voltak, mint elédeik.” Bar az évek soran at felhalmozédott problémak megoldé-
sdhoz, a korszert elvek érvényre juttatasahoz a térténelemtanitds terén is alapos és atfogé
valtoztatdsokra volt sziitkség. A reformmunkélatok 1959-ben kezdédtek, s ezzel a toreé-
nelemtanitds 0 szakaszba lépert: megindulhatott a reform kidolgozasanak, megvitatdsa-
nak, elméleti és gyakorlati megvalodsitasdnak folyamata. Ennek egyik jeleként, a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1959. évi orszdgos vandorgyfilése megfogalmazta a meguijulas f6bb
tartalmi tényez&jét: a vilagtoreéneti latasmodot, a torténelem komplex értelmezését, ésa
tudomaényos megalapozottsagot. Egy olyan 1j felfogas kérvonalazodott tehat, mely ma-
gaban rejtette a tematikai sémak elvetésér is.

A térténelemtanitas célkitlizése ugyan még mindig a politika altal befolydsolt volt, de
a tananyag bizonyos mértékii korrekcidja és a médszerek tekintetében is dj koncepcid
bontakozhatott ki. [gy keriilhetett eltérbe a torténelmi forrasok fontossiga, a kdzépfo-
ki oktatasban is, s jelenhetett meg Unger Matyas, a térténelem konkrét anyagara, ere-
deti forrasokra épité Torténelmi forrdsfeldolgozd drik a gimndzium 11 osztidlya szdmdra ci-
mit miive>

A valtozas eredményeként kiadasra keriilt gimnaziumi tankényvek tehat mar tiikroz-
ték a fentebb vdzolt nézeteket, wjitdsokat. Hahn Istvdn 1. osztdlyosok szdmdra készitett
konyve (1957) részletes, igényes attekintését nytjrorta az dskor és az dkor térténelmének,
szellemi miveltségének, miivészetének prezentalisa nyoman.>* A , kiilesinyt” tekintve,

S0 Hanzé6 Lajos (1958) Torténelmi forrasok kézépiskolai feldolgozasdnak kérdéséhez. Torténelemtanitis, 1,

pp. 25-28.
Waczulik Margit (1953) Térténelemtanitasunk két médszertani problémaéja, Koznevelés, 15, pp. 357-358.

51 Lakatos Janos (1956) Vitatkozunk — vagy ferditiink? Pedagdgia; Szemle, 12, pp. 127-142.; 4. pp. 365-373.
Lakatos Janos (1957) Vitatkozunk — vagy ferditiink? Pedagdgiai Szemle, 1, pp. 5861,

52 Hinora Sandor (1958) Ankét a gimnéziumi iyj toreénelemtankdnyvekrdl. Torténelemtanitds, 4, pp. 9-13.

53 Unger Matyas (1958) A torténelmi forrdsfeldolgozé rik a gimnaziumok 111, osztilya szdmdra. Budapest:
Tankényvkiado.

54 Hahn Istvan (1959) Torténelem az dltalinos gimndzium I osztdlya szdmdra. Budapest: Tankényvkiado.



8 KUTATAS KOZBEN 643

rdgton szembedtlenek a témaba vagé képek, rajzok, tablazatok, térképek, s a kényvet z4-
16 idérendi atrekintés. E raneszkdz pozitivumai — mdr a tartalmi részt tekintve — tovabb
sorolhaték, hiszen az emberi nem kialakuldsatél kezdve a népvandorlasok kordig minden
jelentésebb dllomads, név, adar, évszam, fogalom felbukkant a kényvben. Mindezt pedig
- korldrozott szamban ugyan —, de forrdsok rették élvezetesebbé: Hammurdpi térvény-
konyvébél, Hérodosztdl, Manu torvényeibél, Lao-ce elmélkedésébdl, Homérosz 1lidszabél
és Odiisszeidjabol, Liviustdl, Szolén kélreményébdl, Diodérosztdl, Augustus Snéletraj-
z4bol olvashaték hosszabb-rovidebb részletek. A forrasokbdl is kitlinik a tananyag igen
széleskori, szinte mindenre kiterjedd volta, tdbbek kézétt még Panndnidrdl, s a késébbi
magyar varosokrdl is kozoltleckér a tankényv, s az egyes fejezetek végén ésszefoglaldsok
segitették a tanuldst. A megfogalmazds, a szemlélet tekintetében sokat javult, elédeihez
képest a tankdnyv, hiszen az egyetlen Engels idézeten kiviil (a vastechnikarél) nem taldl-
hatdak felesleges, az ideologiat feltétlen titkrézd szovegek.” A kényv negativuma viszont,
hogy az 6kor térténetét helyenként puszrdn — még mindig — az osztalytarsadalmak toreé-
netére sziikitette a szerzd, pl.: ,,...az dtalakulds az addig nagyjabdl egységes tarsadalmat
osztalyokra tagolta: a rabszolgatarté arisztokriciara, a kézrendil (szegény) szabadokra és
arabszolgakra”, vagy ,,Nagyobb eredményekre vezettek az osztalyharc fegyveres formai,
amelyek sordn a démosz az arisztokratakkal szemben korlatlan hatalommal rendelkezé
dnkényuralkodékat (tiirannoszokat) segitett hatalomra...” — olvashaté a kényvben.*

A I1.-os gimnazistak szamara késziilt torténelemtankonyvroél szintén az eredetiség, az
drtekinthetdség és a tudomanyos megalapozottsag volt ekmondhaté.”” Makkai L4szl6 ma-
vét ugyan sok biralat érte, f8ként rerjedelme miatt, holott a kényvben t6bb djdonség is
volt. Az Gjszerliség elészor is abban dllt, hogy egy kényv tarta a tanulék elé mind a magyar
(kezdetektdl 1526-ig), mind az egyetemes térténelmet (korakdzépkortdl 1640-ig), s igen
sok fejezet foglalkozott kultir-, és technikatdrténettel, illetve a Kelet-Kézép-Eurdpai né-
pek histéridjaval. A korszakhatdrokbél is kitlinhet, hogy a vildgtérténelemrél jéval tobb
leckében szélt, mint a magyarrdl (227 lap az egyetemes és 78 lap a magyar torténelem).

Unger Matyas I11. osztalyosok részére készitett milivérél ugyanazon jellemzék elmond-
haték, mint a fentebbiekrél (attekinthetd, eredeti, tudomanyos megalapozottsagi, szem-
léltets), de a konyv modernitasa mar abban rejlett, hogy a (kihajthato és egyéb) térképek,
abrak mellett olvasmdnyok, szemelvények is fellelheték voltak benne.”® A kényv az tjkor
kezdetét, 1640-ben jelolte meg, a vilag eseményeit — az angol forradalomtél az 1848-as for-
radalmakig — kovette végig. A magyar torténelmet viszont 1526-tdl targyalta, igen jo forras-
szovegekkel alatdmasztva: K&szeg ostromardl, Dselalzdde Mustafatdl, Bél Mdtydstdl, £61-
destiri majorgazdéalkodasrol, a Bocskai szabadsagharcrél, Zrinyi Mikléstdl, a Rakoczi sza-
badsagharcrél, Berzeviczy Gergelyt6l, Széchenyi Istvantol, Wesselényi Miklostél, Kolesey
Ferenctdl, Tancsics Mihélytdl. A magyar torténelemmel kapcsolatos idézetek sordt — s a
tankényvetis — ugyan egy Marx és Engels széveg zarta, mégis elmondhaté a kivdlogatott
részek sokrétiisége, szinessége, amely egyben az anyag felépitését is szemlélteti. Az egye-
temes torténelem targyaldsa kapcsidn még jobban érzékelhet6k voltak az 1950-es, 1960-
as kuletrpolitikai elvardsok, hiszen az 1789-t61 1848-ig terjedé tananyagot fel6lelé rész
inkabb a munkésmozgalom, és a szocialista nézetek térténete — Marx és Engels idézetek-

55 Hahn Istvan (1959) Térténelem az dltaldnos gimndzivm I osztdlya szdmdra. Budapest: Tank8nyvkiadé,, 25. o.
56 Hahn Istvan (1959) Torténelem az dltalinos gimndzinm 1. osztilya szdmira. Budapest: Tankényvkiado., 10, 47. 0.
57 Makkai Laszlé (1957) Térténelem az dlraldnos gimndzinm I oszidlya szdmara. Budapest: Tankényvkiadd

58 Unger Métyds (1957) Tirténelem az dltalinos gimndzinm II1. osztilya ssdmdra. Budapest: Tankényvkiado
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kel -, mintsem a vildg eseményeit bemutato fejezet volt. A hangsulyok tehat egyes leckék
kapcsan (pl.:Magyarorszdgoxztrdkgyarmat) mas-mds elemre helyezédtek, mint azideigle-
nes tankényvsorozat (1945-1948), de az 1948 utani térténelemrankdnyvekhez képestis, de
osszességében elmondhaté, hogy egy korszer(i tankdnyv sziiletett ebben az idészakban.

Az - és legtijabbkor torténete is 1ij, de ideiglenesnek nevezett tankonyv formdjdban
tarult a negyedikes gimnazistak elé. Szamuely Tibor, Kis Aladar és Urbdn Aladar mi-
ve 1848-tdl 1950-ig targyalta a korszak eseményeit, nemzetkézi viszonyait.”” A sematiz-
must, egyhangiisdgot ugyan nem mindeniitt sikeriilt még elkeriilni, de a konyvbdl mar
kimaradrak a Marx, Engels, Sztélin idézetek, azonban tovabbra is a Szovjetunid torté-
nete hangsulyosabb volt, mint a tébbi eurépai nagyhatalom, illetve az USA histériaja. A
kényvben még mindig kézponti szerepet kapott a nemzetkézi munkismozgalom, Kina és
a gyarmati felszabadité mozgalmak, de a személyi kultusze, s a kordbban heroizalr sztalini
rendszert mér elitélte a mi: , A személyi kultusz legkarosabb kévetkezményei a szocialis-
ta torvényesség stilyos megsértései voltak. A csalhatatlansdg atmoszférajaban meglazult
a part ellenérzése a belbiztonsdgi szervek feletr, amelyek az allam legfontosabb védeke-
zési eszkdzeit képezik a proletardikratira ellenségeivel szemben.”

Ezen ideiglenes tankonyv helyébe lépett 1960-ban Szamuely Tibor és Ranki Gyorgy I'V.-
esek szdmadra sz6106 torténelemkoényve, amely mind a magyar, mind az egyetemes torténel-
met dsszefoglalta, 1848-t6L.5 Az egyetemes torténelmen beliil a salypontok ugyanott voltak,
mint az el6z6 tankényv esetében, a magyar térténelmen beliil pedig a Tanacskéztarsasag és
az 1945 utdni téreénelem kapott nagyobb terepet. A Horthy-korszaknak természetesen csak
az arnyoldalait emelte ki a tankényv, s a mu kifejezései is sokban hasonlitottak az 1950-es
évek elejének tankonyveiére. Tovabbra is a ,,kapitalista kizsakmanyolas”, az ,,uralkodé osz-
taly terrorjanak fokozdddsa”, az ,osztalyelnyomas”, a ,,tomegek égbekialté nyomora”, az ,osz-
téalyharcon alapulé forradalmi elmélet”, a ,,munka hései” toposzok, s a Szovjetunid, mint a
~béke élenjard kévete” jelenhetett meg a didkok tudatdban. Nagy idészakot kellett tehét e
konyvnek attekinteni, s az 8sszefoglaldsok, idérendi tdblazatok helyenként segithették a ta-
nulést, sok megtoreént esemény nem Ugy és nem indokolran keriilt e miibe sem.

Az 1962-es 4j tantervi munkalatok mar a nagyobb fok1 véltoztatas jegyében zajlottak, s
a torténelemtanitasban a tények megranulasa mellett a térténelmi korszakok megeleveni-
tése, a torvényszerliségek felismertetése is lényeges célkiriizés letr. Az 1962-ben kiadott v
tanterv utasitdsa kimondta: ,, A gimnaziumi térténelemtanitds feladata, hogy konkrét ran-
anyag alapjin bemutassa és az alapvet6 térvényszeriiségek felrdrasa atjan megértesse azt a
toérténelmi folyamatot, amely az egyetemes és a magyarorszagi fejlédés f6bb lépeséfokain
keresztiil sziikségszertien vezetett el a jelenkorhoz és utat mutat a kommunista jévébe.”?
Tehat mig a médszerekben mar a teljes feloldédas volt érezhetd, addig a térténelemeani-
tds célkitlizése tovdbbra is kommunista szellemiségd maradr.
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