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János rövid elöszava, illetve Csics Gyula visszate­
kintö utószava, mely a napló keletkezésének tör­
ténetéről, illetve utóéletéről tudósit.

Csics naplójából azóta egyébként animációs
dokumentumfilm is készült Silló Sándor és Edvy
Boglárka rendezésében. A film munkacíme erede­
tilegKét napló volt, de mivel készítésekor a rende­
zők, az 56-os Intézet munkatársai, illetve maga
Csics Gyula is elveszettnek hitték az ikernaplót, a
végső változat a 12 voltam 56-ban nevet kapta.

Az amúgy művészeti albumokat megjelente­
tő Kieselbach Galéria saját naplójának az eszté­
tikai, művészettörténetiértékét hangsúlyozza,
úgyhogy szándékosan nem változtattak az eredeti
külsőn.Kieselbach Tamás féloldalas magyarázó
szövegétleszámítva az olvasó egy teljesen fakszi­
mile kiadást vehet a kezébe - még aberagasztott
újságcikkeket, röpiratokat is eredeti formájuk­
ban, gyakran összehajtogatva találjuk. Annyira
jól sikerült a hasonmás, hogy jómagam például
csak félve merem lapozgatni, s ha kissé elmeren­
gek, tényleg megesik, hogy azt gondolom, az ere­
deti kézzel írott füzetet tartom a kezemben.

Más kérdés, hogy alaposan a zsebünk mélyé­
re kell nyúlnunk, ha meg akarjuk vásárolni a két
könyvet, hisz egyenként 4500 forintba kerülnek.
Félő, hogy ilyen nagy összeget csak kevesen fog­
nak áldozni rájuk. Az iskolák anyagi helyzetét
ismerve pedig szinte biztosra vehető, hogy alig
lesz közöttük megrendelő.Pedig a két naplónak
nemcsak minél többünk otthonában, de az iskolai
könyvtárak polcán is feltétlenül ott a helye!
(Csics Gyula: Magyarforradalom, 1956. Napló.
Budapest, 1956-osIntézet, 2006. 222p. - [Kovács
János:) A magyarforradalom.1956.Isten áldd meg
a magyart!Napló. Budapest, Kieselbach, 2006. 200
p.)

Tomasz Gábor

A SZEGEDI EGYETEM MINT A FORRADA­

LOM BÖLCSŐJE

Sajátos műfajú könyvet lapozgathat, aki kézbe
veszi Kiss Tamás - Jancsák Csaba szerkesztette
- kötetét. A kiadvány négyegységbőláll, amelyek
kivétel nélkül forrásértékűek,s számtalan adat

közlésével pontosítják a magyar felsőoktatásés
az 1956-os forradalom és szabadságharc kapcso­
latáról alkotott képünket.

Az első fejezetben a szegedi egyetemen 1956
végén és 1957 elején lezajlott eseményekrőlolvas­
hatunk, az 1956. október 13. és 24. közötttörtén­
tekrőlnapi bontásban (7- 68. o.). Az egység címe
(Magyar egyetemek 1956 - Szeged) kicsit megté­
vesztő, hiszen általánosan a magyar egyetemek
1956-os történetéről csak az első lapok szólnak,
a bennük foglaltak pedig a helytörténeti és okta­
tástörténeti szakirodalomra alapulnak. A fejezet
további részében a szegedi hallgatók mozgalmá­
ról, annak belsőéletéről,egyetemközi, politikai és
emberi kapcsolatrendszerérőltudósít bennünket
a szerző. Az eseményeket átélő - és alakító - Kiss
Tamás saját emlékezetén kívül levéltári forráso­
kat (pl. a Csongrád Megyei Levéltár szegedi bí­
rósági archívumát, a Történeti Hivatalban őr­

zött dokumentumokat), sajtóanyagot (a Szegeden
megjelenő pártlap, a Délmagyarország híradá­
sait) és történeti tanulmányokat is felhasznált
munkájához. Ezzel érzésem szerint valamennyi­
re távolságot tudott venni tárgyától, objektíveb­
bé vált, s egyben a fejezetben szereplő állítások
- vagy azok nagy részének - külső, írásos alátá­
masztását is biztosította. Formailag zavaró eb­
ben az egységben, hogy az összes szakirodalmi
hivatkozás és a levéltári jelzetek egy része a fő­

szövegben zárójelben szerepel, míg a Csongrád
Megyei Levéltár dokumentumaira a végjegyzet­
ben találjuk ahivatkozást. Eztlehetett volna egy­
ségesíteni.

Ebben a fejezetben megragadhatjuk azt a pon­
tot, ahol elkezdődöttaszegedi egyetem polgárai­
nak mozgalma, amelynek csúcspontja a Magyar
Egyetemisták és Főiskolások Szövetségének
(MEFESZ) 1956. október 16-imegalapítása volt.
Október lQ-én Alaksza Helmut másodéves jog­
hallgató levelet kapott egy budapesti barátjától,
aki megküldte neki a "Magyar diákok!" kezdetű,
a "budapesti bölcsészhallgatók"által szignált gép­
pel írt felhívást. A dokumentum első mondatai
optimizmusról árulkodnak: "A Xx. kongresszus
szelleme széttörte az eszmék bilincseit. Napjainkban
kezd értelmet, tartalmat kapni a demokrácia, a szo­
cializmusfógalma."(176. o.) A folytatásban a "bu­
dapesti bölcsészhallgatók" kifejtették vélemé­
nyüket a szerintük szellemi nyomorékokat ne­
velő, centralizált és sztálinista modellen alapuló
felsőoktatásirendszerről,majd az ez elleni fel-
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lépésre buzdítottak, amelynek első lépcsőfokaa
kötelező oroszórák eltöröltetése és a fakultatív
nyelvoktatás kiharcolása. Ennek érdekében - ja­
vasolták a levél írói - az egyetemi hallgatók egy­
ségesen bojkottálják az oroszórákat október 22­
től. Az irodalomtörténész, szegedi egyetemi tanár
Péter László nemrég megjelent írásában közölte,
hogy Alaksza Helmut levélküldő pesti bölcsész­
hallgató barátja Román Károly volt, aki ma nyu­
galmazott középiskolai tanár és Székesfehérvár
díszpolgára, gyakran publikáló irodalomkriti­
kus. Barátai és egykori tanítványai hetvenedik
születésnapján szépirodalmi művekbölösszeál­
lított emlékkönyvvel köszöntötték (ln honorem
Román Káro/y. Székesfehérvár, 2003.). (Vö. Péter
László: A MEFESZ előtörténete.Uő:AVáros cse­
lédje. Szeged, 2006. 39-49. o.)

A levelet Alaksza megmutatta barátainak
- Kiss Tamásnak, Lejtényi Andrásnak és Tóth
Imrének -, s az október 16-i diákgyűlésre már a
következő szövegű kézzel írt cetlivel invitálták
a hallgatókat: "Ma este 7'-kor a Maximumban a
budapesti egyetemistákfelhívására válaszolni aka­
runk. Teremtsünk szabadabb, igazi demokrata, ön­
álló egyetemi életet! Gyertek elmindannyian'" (177.

o.) Az október 16-i nagygyűlésen már nem csak
az oroszoktatás kérdésérőlvolt szó, sőt a szerb
származású, internálást átélt Putnik Tivadar ­
legradikálisabbként - a szovjet csapatok kivoná­
sát is követelte. A mintegy ezer - az Auditórium
Maximumotszűknektaláló - megjelent kimond­
ta a független önálló szabad hallgatói szervezet,
a MEFESZ megalakulását. Legfőbbfeladatnak a
MEFESZ, valamint a hallgatói önkormányzati­
ság és az egyetemi autonómia terjesztését és nép­
szerűsítéséttartották. Ennek jegyében a követke­
ző napokban a MEFESZ szervezői felkeresték a
Szegedi Tudományegyetem vezetőit,és küldött­
séget menesztettek a magyarországi egyetemek­
re, hogy népszerűsítsékaz ügyet a hallgatók kö­
rében. Október 20-ra ismét nagygyűlésthívtak
össze, amelynek célja a MEFESZ működési ke­
reteinek tisztázása és követeléseik megfogalma­
zása volt.

Ennek az 1956. október 20-i gyűlésen készült
- aMagyar Rádió archívumában (D 565. sz. l-9.
tekercs) lévő - magnófelvételnek a szövege olvas­
ható a könyv következőfejezetében (69-131. o.).
Sajnos a szövegben több helyen találunk kiponto­
zott részeket, ennek az okát azonban csak a könyv
egy másik fejezetében tudhatjuk meg: ezeken a

helyeken - a technika ördöge miatt - a szöveg
nem érthetö, valamint a felvétel ről lemaradt az
egyik szervező, Gönczöl Dezső bevezetője (156.
o.). Az összejövetelen a hallgatók megfogalmaz­
ták a MEFESZ tanulmányi és politikai program­
ját. A követelések között szerepelt az önálló hall­
gatói sajtó (a Szegedi Egyetem című lap), a hon­
védelmi oktatás óraszámának csökkentése, a bel­
földi utazási és kulturális programokra jegyked­
vezmény. A politikai állásfoglalásban a hallgatók
követelték többek között a sajtó és a tájékoztatás
szabadságát, a Rákosi-korszak bűnöseinek fele­
lősségre vonását, Nagy Imre és Lukács György
beválasztását az állampárt (Magyar Dolgozók
Pártja) központi vezetőségébe.A legnagyobb
népszerűségeazonban az alábbi két politikai
programpontnak volt: "új alapokrafektetett, sza­
bad demokratikus választási rendszert követelünk. "
Valamint: "Követeljük, hogy az egyetemi ifjúságna­
gyobb részt kapjon az országpolitikai és egyéb ügyeink
intézésében." (117. o.)

A könyv harmadik egysége egy beszélge­
tés Kiss Tamással, aki 2001-ben a Szegedi
Tudományegyetem Juhász Gyula Főiskolai

Karának történettudományi tanszékének ven­
dége volt aBelvedere Meridionale folyóirat oral
history kutatócsoportjának meghívására (132­
168. o.). Az itt készült - és videotechnikával rög­
zített - interjú írott változatátjancsák Csaba látta
el jegyzetekkel. Hasonlóan az első fejezethez, itt
sem tartom szerencsésnek a végjegyzet alkalma­
zását, mivel-lévén szó hosszabb, lényegi magya­
rázó jegyzetekről-nehézkessé és kényelmetlenné
teszi az olvasásr. A tartalmas és közvetlen hangu­
latú beszélgetésből Kiss Tamás személyisége tárul
elénk, aki a történelmi eseményeket megélt elbe­
szélőmagabiztosságával és nyitottságával vall éle­
téről, politikai és morális nézeteiről, a MEFESZ­
ről, a szegedi nemzetőrségmegszervezésérőlés
életének 1956 utáni időszakáról.

A három évig börtönbe zárt és a Kádár-rend­
szer kitaszítottságát megélt Kiss Tamás - ezzel
kétségbevonhatatlan erkölcsi példát is adva - a
"Megbánt-e valamit?" kérdésre így felelt: "Aldom
a sorsomat, hogy megadatottaz a ritkapillanat, hogy
1956-ban tevékeny résztvevője - talán kicsit annál
több -lehettem annak a csodálatos néhány hétnek.
Azért mondok néhány hetet, mert mi nem csak afor­
radalomban, hanemaz aztmegelőzőtíz napban is lel­
kesek voltunk. Azátlagmagyarállampolgár tizenkét
napig volt boldog, október 23-tól november 4-ig. Mi
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pedig október tizedikétőlnegyedikéig. Ez tíz nappal
hosszabb időszak. Nagyon boldogvagyok, hogy ezt én
megérhettem, mertügygondolom, hogy azemberélete
így lehet tartalmas, mindazok ellenére, hogyfizikai­
lag, anyagilag az emberhátrányos helyzetben volt itt
három, három ésji!l évtizeden keresztül. Nem csinál­
nám másképp." (158. o.)

A könyv negyedik egysége adattárból, iroda­
lomjegyzékbőIés a mellékletekből áll (169-223.
o.). Az adattár a MEFESZ szegedi tagjait és szer­
vezőit, valamint a forradalomban részt vett sze­
gedi hallgatókat veszi számba, megadva szüle­
tési évüket, hallgatói státusakat, forradalmi te­
vékenységüket és az ítéletet. A ]ancsák Csaba
munkáját dicsérő táblázat hasznos lépés a sze­
gedi egyetem és az 1956-os forradalom kapcso­
latának kutatásában. Ebből kiindulva - termé­
szetesen hosszú levéltári kutatómunka után - ta­
lán ellehet készíteni a szegedi egyetemi polgárok
1956-os tevékenységét feldolgozó tanulmányt,
kismonográfiát. Fontos, hogy ezen - a hallgatói
önkormányzatiságért, az állami szuverenitásért
és az emberi szabadságjogokértvaló kiállásukért
és küzdelmükért - később meghurcolt fiatalok­
nak rendszerezve megismerjük a nevét és tevé­
kenységét.

Kiss Tamás könyvének erénye, hogya szem­
tanú hitelességével vizsgálja a témát, amelynek
tárgyalásában érződik az eseményeket megélő
elbeszélő dinamikája és kétségtelenül tetten ér­
hető szubjektivitása. Saját emlékezetét levéltári
és hírlapi forrásokkal egészítette ki a szerző, ez­
zel nemcsak állításait támasztotta alá, de mintegy
elvégezte saját maga forráskritikáját is. A könyv­
ről írott - a szegedi várostörténeti folyóiratban
megjelent - recenziójában a nemzetbiztonsági
kérdésekkel foglalkozó levéltári kutató Bálint
László felvetette a MEFESZ nevének és rövidí­
tésénekhelyességét (Szegedi Műhely, 2002. 3-4.
sz. 228-230. o.). Szerinte ugyanis a szegedi egye­
tem falai között megalakult hallgatói szervezet
nevének rövidítése helyesen: MEFSZ. AMEFESZ
ugyanis már az 1956 decemberéből szárma­
zó nyomtatott és kéziratos források alapján is a
Magyar Egyetemisták és Főiskolások Egységes
Szövetségének a rövidítése. Bálint kutatásai
szerint a Magyar Egyetemisták és Főiskolások

Szövetsége nevet csak rövid ideig - 1956 októ­
berében és novemberében - használta a szerve­
zet. Erről érdekes polémia alakult ki az említett
periodika hasábjain. (Vö. Kiss Tamás: A fától az

erdőt... SzegediMűhely, 2003. 2. sz. 103-104. o. és
BálintLászló: Talányos névváltoztatás. Miértlett
a MEFSZ-ből MEFESZ? Szegedi Műhely, 2003.
3-4. sz. 201-204. o.)

A tanulságos vita alapvetőkérdésfelvetése - a
konkrét eseten túl-, hogya történész a "kemény"
forrásokat (pl. levéltárban őrzött,hivatalos álla­
mi és közigazgatási szférából fennmaradt doku­
mentumok) vagy a "puha" forrásokat (pl. szemé­
lyes levelek és feljegyzések, visszaemlékezések,
oral history) tekintse-e hiteles (ebb)nek. Ha pedig
mindkettőrendelkezésre áll, melyiket fogadja el a
kutatói kritika. Kiss Tamás érvelésének lényege,
hogy szervezői és a kortársak 1956-ban Magyar
Egyetemisták és Főiskolások Szövetségének ne­
vezték és MEFESZ-nek rövidítették mozgalmu­
kat. Sajnálatos azonban, hogy munkájában Kiss
is felváltjahasználja aMEFESZ és a MEFSZ rövi­
dítést (24-31. o.). (Azt pedig már csak zárójelben
jegyzem meg, hogy mind a 20. századi magyar
történelmet tárgyaló szintézisek, mind a felső­

oktatás-történeti szakcikkek hibásan és követke­
zetlenül oldják fel a MEFESZ rövidítést és adják
meg a szervezet nevét.)

Kiss Tamás kötetébőlkiderül, hogy az 1956­
os forradalom egyik közvetlen előzményének

tekinthetjük a MEFESZ szegedi megalakulását.
Bizonyos, hogyaszegedi egyetemisták határozott
kiállása és 1956. október 20-i gyűlésük radikális
politikai követelései közvetlenül hatottak az ok­
tóber 23-án kitört forradalom követeléseire. A
budapesti Műegyetemenoktóber 22-én létrejött
MEFESZ szervezet tagjai az általuk megfogal­
mazott híres 16 pont alapjának a szegedi egyete­
mí hallgatók október 20-i követeléseit tekintet­
ték. Ez egy nappal későbba forradalom hivatalos
programjává vált, amelyet későbbnyomtatásban
terjesztettek, és amelynek megvalósulásáért fegy­
veres harcot is vállaltak a magyar fiatalok.

Az igényes nyomdai kivitelűés gondosan meg­
tervezett könyvet - néhány apróbb és inkább for­
mai, minttartalmihiány~sságaellenére- az 1956
eseményei, az oktatástörténet és az ifjúságtörté­
net iránt érdeklődőkegyaránt haszonnal forgat­
hatják.
(Kiss Tamás: MagyarEgyetemisták és Főiskolások
Sziivetsége. Szeged - 1956. Szeged, Belvedere
Meridionale, 2002. 223 o.)

Miklós Péter
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