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kapcsolddik a dendogramhoz. A misodik hipotézis tehdt nem tekinthetd bizonyitott-
nak, bir a csatlakozasi sor szélsé pélusain tdlnyomorészt eszerint rendez8dnek el a kii-
lonboz6 karok idésorai.

Osszegzés

Avizsgilat megerésitette azt a feltevést, hogy a hallgatéi populicié id6-felthaszndldsinak
mennyiségi jellemzbit a demogrifiai mutatékon kiviil az egyetemi-f8iskolds életmdd leg-
fontosabb keretei is megszabjik, sét a tevékenységek nagyobb hdnyada inkdbb ezeknel
a viltozéknak a felhaszndlisival magyardzhat6. Az elemzésekbdl kimutathatd, hogy az
egyes egyetemi-féiskolai karok eltéré id6-kezelési stratégiikkal rendelkeznek, amelyek
a kulonbozd tevékenységek idériforditdsiban komoly eltéréseket produkilnak. A fel-
hasznilt médszerek segitségével megragadhatdak bizonyos tendencidk, ezek pontosabb
megrajzolisihoz azonban a jovében tovibbi kutatisok sziikségesek.

Bocsi Veronika

A doktoranduszok helyzete Magyarorszagon

Az irds a szerz0 dltal végzett feltdrd jellegt kutatds eredményeinek ismertetésével foglal-
kozik. A 2004 &szén zajlott felmérés sorin 70 doktorandusz hallgatd toleste ki egy komp-
lex kérddivet. A kérdezés sorin nem torekedtem reprezentativitdsra, mivel elézetes fel-
tételezéseim alapjdn egy viszonylag homogén alapsokasigrdl van szd, illetve a kutatdst
problémateltirds céljabdl végeztem.

A felmérés arra keres vilaszt, hogy a doktori képzésben résztvevok milyen problémakkal
konfrontdlédnak és mit terveznek a doktori képzést kévetéen. Ehhez azonban egyéb
tényezbket is gores6 ald kell venni: miért jelentkezik valaki doktori képzésre, milyen
lehetbségeket lat ebben, és milyen kortlmények kézote tolti el a képzés hirom évét.

A kérdezés kezdetekor dilemmaként mertilt fel, hogy kik toltsék ki a kérdéivet: mar
doktori abszolutériummal rendelkezék vagy pedig olyanok, akik a foly6 tanévben doktori
képzésben vesznek részt. Mivel a mdr végzett csoport tagjait csak nagy nehézségek
ardn lehetett volna megkeresni, ez utébbi mellett dontéttem. 2004 szeptemberében a
Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége (DOSz) Gy6rijbariton egy 4 napos rendezvényt
szervezett, amelyre az egész orszdghdl érkeztek doktori képzésben résztvevik, emellett a
hélabda-mddszert alkalmazva tovibbi 20 doktorandusz hallgaté toltotte ki a kérddivet.

Hipotézisek

A probléma feltdrdsakor a kivetkezd kiindul6 hipotézisek alapjan kezdtem el a kuta-
tist. MindenekelStt azt feltételeztem, hogy a doktori képzésben résztvevok viszonylag
homogén csoportotalkotnak, amely a kivetkezéképpen irhat6 le. A kérdezettek kulturalis
t8kéje magasabb az dtlagndl. Azt feltételeztem, hogy a doktoranduszok sziilei az dtlagosnil
képzettebbek, és valészintleg nagyobb arinyban talilhaté kozottitk diplomas és tudo-
ményos fokozattal rendelkezé.

Az elsé részhipotézisben megfogalmazottak alapjin tgy véltem, hogy a magasabb
kulturalis t8ke hatdsa a Bourdieu-i tékeelmélet alapjin' az életszinvonalban €s az anyagi
igényekben is megmutatkozik. Tehit feltételezhetd, hogy a kérdezettek az dtlagnil jobb
anyagi helyzetliek, de igényeik is magasabbak.

1 Bourdieu, Pierre (1978): A tirsadalmi egyenlStlenségek jratermelGdése. Budapest, Gondolat.
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Mivel 2 kérdezetteknek a képzés sorn lehetségiik van kiilfoldi osztondijak elnyerésére,
illetve legalabb egy idegen nyelven beszélnek, Ggy véltem, hogy a kiilféldi munkavillalds
gondolata sokak fejében megfogalmazédott, és ajobb kériilmények reményében, esetleg
kalandvigybél is, sokan kiprébilndk magukat kiilf5ldén. A kutatds késébbi szakasziban
vilaszt keresek arra is, hogy mennyire redlis az an. brain drain” veszélye.

A minta jellemzdi, alapmegoszlasok

A mintéban a két legnagyobb fels6oktatdsi intézményben, az ELTE-n és a Debreceni
Egyetemen tanulé doktorjelltek feliilreprezentiltak (1. tibla), emellett magasabb a n6k
ardnya: a kérdezettek minddssze 39 szdzaléka férfi. Valészinlsithetd, hogy ez a nemen-
kénti megoszlis nem jellemzé a teljes populdcicra, bir a nék tudominyos életbe tor-
tén6 novekvs belépése a nyugati orszdgokban mdr évek 6ta megfigyelhet$ tendencia.
Magyarorszigon egyelére még csak az egyetemeken taldlunk magasabb ardnyban ndket,
de nem lehetetlen, hogy a kozeli jovSben a doktori képzésben is tobbségbe keriilnek.

1. tablazat: A doktori képzésben részt vevik megoszldsa intézmények szerint (szazalék)
ELTE DE BME SE BCE ME SZTE NYME Egyéb
37 29 10 7 3 4 3 3 4

A minta t6bb mint fele 6sztondijas képzésben vesz részt, csaknem egyharmad a levelez6
hallgaték arinya és csaknem 6todik teljes idejii 6nkoltséges képzésben tanul. Ez a minta
életkordn egyiltalin nem titkrz3dik, hiszen meglehetésen alacsony, 10 szdzalék alatti
a 35 évnél id8sebbek aranya, akik kozétt 8sztondijasok is vannak. A levelezd és onkole-
séges képzésben tanulok kézott nagyrészt hasonlé életkoriak talilhatok, mint a nappa-
lisok esetében, 6k gyakran az egyetem elvégzése utin tudomdnyos munkatirsi vagy ta-
nirsegédi stitusban dolgoznak valamelyik felséoktatisi intézményben és emellett —akdr
24-25 évesen — doktori képzésben vesznek részt.

Feltind volt azonban szdimomra a minta lakéhelyének telepiiléstipusonkénti megosz-
lisa (2. tibla). Nagyon kevesen, mindéssze a minta 6 szdzaléka rendelkezik kézségi beje-
lentett lakéhellyel. Ennek hitterében az a tényez6 allhat, hogy célszeri a doktori képzés
helyszinéhez kozel lakni, azonban ez nem jelenti azt, hogy bejelentett lakShelyiik van a
telepiilésen. A lakdshelyzetet megvizsgdlva kideriilt, hogy a minta tobb mint 55 szdzalé-
ka a sziileivel él vagy pedig albérletben, illetve kollégiumban lakik. Ez azt valészinisiti,
hogy a kézségben €18k, onnan szarmazok ardnya valéban alacsony a mintdban. Felmeril
azonban a kérdés: vajon a teljes doktorandusz-populicié esetében is ennyire alulrepre-
zentiltak a kozségekben él8k? A kérdésre valdszintleg igen lenne a vilasz, mivel a fal-
vakban é18k iskolai végzettsége dltaldban alacsonyabb, igy kézenfekvd, hogy a doktori
képzésben résztveviknek csak kis ardnyit adjak.

2. tablazat: A kérdezett llandd lakhelye (szazalék)
Budapest Megyeszékhely Véros Kdzség
32 33 29 6

A 3. tiblin a kérdezettek sziileinek iskolai végzettsége lathaté. Mind az anyak, mind az
apak esetében felting az dtlagosndl magasabb képzettség, a diplomaval és tudominyos
fokozattal rendelkezé sziil6k magas ardnya. A nem érettségizett kategdridban is szak-
munkisképz&t végzettek taldlhatdk, minddssze egy apdnak volt csak dltaldnos iskolai
végzettsége. Mindezek alapjin valészintsithetd a minta viszonylag magas szinti homo-
genitdsa a kultardlis tékével vald elldtottsig tekintetében.
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3. tdblazat: A sziil6k iskolai végzetisége (szdzalék)

Apa Anya Apa Anya
Nem érettségizett 9 3 Féiskola 14 22
Eretiségizett 13 26 Egyetem 42 28
Felsdfokad technikum 6 12 Tudomanyos fokozat 16 9

Motivaciok

A kérddivben nyitott kérdésben kérdeztem meg a minta tagjait arrél, hogy milyen meg-
fontolishdl jelentkeztek doktori képzésre. A vilaszokat végiil nyolc kategéridba soroltam.
Ertelemszer(ien a tobbsoros vilaszok tartalmazhattak olyan elemeket, amelyek két-hi-
rom kategéridba is besorolhatdk, ezt mutatja az 4. tdbla.

4. tablazat: Miért jelentkezett doktori képzésre

Késtbbi terveihez sziikséges 35
Szakmai fejlédés 12
Onfejlesztés 15
Elhivatottsag 16
Kiilfoldi lehettiségek 8
(saladi hatas 4
Eldre menekiilés 30
Szabadsag, rugalmas munkaidd 12

A doktorjeloltek fele szimdra késébbi terveik megvaldsitasihoz sziikséges a doktori fo-
kozat, ezért jelentkeztek doktori képzésre. Ezck a tervek elsésorban a fels6oktatdsban
végezendd oktatdi és tudomdnyos munkdt, valamint a kutatSintézetekben torténd elhe-
lyezkedést célozzik meg. MeglepGen magas, 30 {6 volt azoknak a szdma a 70 £6s mintdbdl,
akik szdmdra a doktori képzés ,el6re menekilést” jelent. Ebbe a kategéridba tartoznak
azok, akik a doktori képzéssel didkéveiket probaljak meghosszabbitani, illetve 3 évre
biztos egzisztenciit remélnek a doktori képzéstdl anélkiil, hogy munkaba kellene dllniuk.
Emellett ide tartozik az a 4-5 {6 is, akik, miutdn egyetemi diplomdjukkal nem jutottak
végzettségiiknek megfeleld munkdhoz, visszatértek az egyetemre annak reményében, hogy
magasabb képzettségiiket a késébbiekben jobban tudjak kamatoztatni a munkaerépiacon.
Ez a tendencia azért tekintend§ aggaszténak, mivel ez a 30 ember valészintileg a 37 {6
dllami 6sztondijasbél keriil ki, ugyanis a mds képzési formdban tanuldkra nézve ez a
kategéria nem tekintheté érvényesnek.

Jelentds volt azok szima (16 £8), akik motivilé er6ként a témdval vagy tudominy-
teriiletiikkel kapcsolatos elhivatottsigukat is megjel6lték, illetve akik a kiilsé tényez6k
mellett sajit személyiségiik fejlesztését és horizontjuk tiguldsit remélik a doktori képzéstdl
(14 £8). Tizenkét & szakmai fejl§dését szeretné el8segiteni a doktori képzés sordn, mig 8 f6
gy véli, hogy doktori fokozattal nagyobb eséllyel tud kiilféldon munkdtvillalni. Emellett
megjelenik motivicids tényezdként a sziil6i példa is (4 £6), kiilondsen a tudomdnyos
fokozattal rendelkezd apk hatdsira vélasztottdk a doktori képzésben val6 részvétel.

Ezen kiviil 12 £6 — els6sorban a teljes idejli képzésben résztvevé 6sztondijasok — hang-
stlyozza a 3 év alatt elvégzendd munka kotetlenségét és rugalmassigat.

Anyagi helyzet
Az illami 6sztondijasok havi 8sztondija a kérdezés iddpontjaban 79 200 Ft/hé volt, amely
2005. janudr 1-jét61 84 350 Fera emelkedett. A kérdezettek dtlagosan 93 000 forintbol €l-
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nek egy hénapban, azonban a szimukra megfelelé életszinvonal biztositisihoz dtlagosan
155 000 forintra lenne sziikségiik. Ez utébbi érték ennél is magasabb, ha nem tekingjuk
a mintinak azt a részét (25 szdzalék), akik még a sziilékkel élnek egytitt.

Magyarorszigon minden réteg esetében megfigyelhetd, hogy az igények magasabbak
a pénztirca nytjtotta lehet8ségeknél, nincs ez misként a doktori képzéshen résztvevik
esetében sem. Valosziniileg a magasabb igényeket az a tény is befolydsolja, hogy a minta
85 szazaléka csaladi allapotit tekintve egyediilall, ebben az idészakban pedig tobb
sziikséges a megélhetéshez, mint egy tobb tagi csaldd egy fére jutd jovedelme.

Az bsztondijasok koziil sokan panaszkodtak arra, hogy az 6sztondij a megélhetésre
ugyan elég, de egyéb igényeiket (sajdt kutatds finanszirozdsa, megtakaritis stb.) nem
tudjik kielégiteni ebbél az 6sszegbdl.

A minta fiatal életkora ellenére nagy aranyban birtokol olyan anyagi javakat, amelyek
a népesség bizonyos rétegei szimira elérhetetlenek. 40 szdzalékuk sajit lakdssal rendel-
kezik, S0 szdzalékuk otthoni internet-kapcsolattal, emellett szinte mindenki rendelke-
zik sajat szamitégéppel, és gépkocsi-tulajdonosok is szép szimban taldlhaték kozoteik
(26 szdzalék).

Tervek a doktori képzés befejezése utan

A kdztudottan magas lemorzsol6disi ardnyokhoz képest” a doktorjeldltek optimistin nyi-
latkoznak fokozatszerzési esélyeikrdl: a kérdezettek tobb mint egyharmada teljesen biztos
a sikerben, tovabbi fele pedig valdszinlisiti azt. Ebben valészintleg az is szerepet jitszik,
hogy a minta tébb mint fele els6éves, és a képzést nem egy esetleges kudarc miatt kezdte
el. Mind6ssze 13 szazalék nyilatkozott a témdban pesszimistin, 8k szinte kivérel nélkiil
nappali tagozaton a képzés mdsodik vagy harmadik évében vesznek részt.

Arra a kérdésre, hogy mit terveznek a doktori képzést kévetden, rendkiviil heterogén
vilaszokat adtak a kérdezettek. Kériilbeliil a minta egynegyede a felsGoktatdsban sze-
retne oktatdi és kutatéi munkit végezni, kevesebb, mint 6tode terveiben szerepel dllami
kutatéintézetben végezends munka, és mintegy nyolcada a maganszektorban kivin el-
helyezkedni kutatdsi-fejlesztési terileten. A kérdezettek 20 szazaléka kiilféldon szeretne
dolgozni, tehdt a hipotézisben emlitett ,agyelszivis” veszélye fennall. A minta tovibbi
egybtide egyéb tertleten képzeli el életée, gyakran olyan munkakorben, amelyhez cgy-
iltaldn nem szikséges a dokeori fokozat.

A felmérés tanulsagai

Az adatok elemzése sordn problémit jelentett, hogy az észténdijas képzésben és a nem
dsztondijas képzésben tanuldk vilaszaiban nagy eltérések voltak, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a doktori képzésben résztvevék mégsem tekinthetOk homogén egésznek.
A két csoport kozotd kiilonbségeker azonban az alacsony elemszdm miatt nem Iche-
tett felszinre hozni. A prébakérdezés sordn az alibbi problémik és tanulsigok meril-
tek fel a doktori képzéssel kapesolatban. Igen magas azoknak az ardnya, akik a képzést
jobb alternativa hidnyiban ,eléremenckiilési” célzattal vilasztottdk. A nagy lemorzso-
16ddsi ardny elkertilése érdekében vonzovi kell tenni a dokrori képzést, hogy valdban
a legjobbak kertiljenck be, és ne szivja ¢l a tehetséges hatalokat a magdnszektor. Mivel
e csoport a fokozat megszerzését kévetden képzettségéhez 1116 fizetést és biztos dllase

2 A 2000/2001-es tanév sordn Gsszesen 721 £6 szerzett doktori fokozatot, ami a keretszimokbdl {télve meg-
lehetbsen kis ardnyt képvisel: ez annyit jelent, hogy az akkorra becsilt teljes hallgat6i létszamnak alig 10
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szeretne, meg kell teremteni a magyarorszagi munkavillalds feltételeit (stitusnovelés
a felséokratdsban, versenyképes bérek), hogy a milliékért kiképzett munkaerd ne csak
kilfoldon kamatoztathassa tuddsit.

A kérdezés sorin tapasztalhaté volt a doktorjeléltek hidnyos informéltsiga, illetve vi-
ligossa valtak az érdekképviselet zavarai is: a doktoranduszok érdekképviseletét gyakor-
latilag intézményi szinten a kari HOK litja el,’ orszdgos szinten pedig a DOSz.*

Osszegzés

Mivel Magyarorszigon alig 10 éve folyik doktori képzés, természetes, hogy keretei még
formilédéban vannak. A jelenlegi képzési szabdlyok megfelelnek a Bolognai Folyamat
hdromciklusa rendszerénck, tehdt ¢ tekintetben nem indokolt a doktori képzés gyoke-
res dralakitdsa. Jelenleg a doktori képzés két legnagyobb objektiv problémdja a magas le-
morzsol6disi ardny, illetve a maginszektor és a kilfoldi munkalehetSségek elszivé ereje.
Ezek a problémak elsésorban az dllami 6sztondijasokra vonatkoznak, mivel az & esetiik-
ben tekintélyes mértékl dllami beruhdzdsrdl van sz6. Ebben az esetben tehit a doktori

képzés hatékonysiginak javitisa és vonzéva tétele a legfdbb tennivals. A doktori képzés-
ben résztvevék szubjektiv problémai f6ként anyagi jellegliek, emellett sokan panaszkod-
tak informdcidhidnyrol és az intézményi érdekképviselet elégtelenségérol.

A felmérés egyik fontos tanulsigaként kell emliteni a valédi motivicié hidnydt, amit
sajnos az 0j felséoktatdsi torvénytervezet sem képes orvosolni. Azzal ugyanis, hogy a
novemberi tervezet a jévSben felvehetd 6sztondijas keretszamot 2000 f6ben jeldlte meg

—és ezt a mdrciusi torvénytervezet (53. § 4) sem pontositja’ — elkezdédhet a doktori képzés
presztizsének csokkenése és fenndll a ,parkol6pilya-szerep” veszélye.

Findncz fudir

Osztondijas tanarok a Civic Education Projectben

Kutatdsom egy olyan egyediiléllé kezdeményezés bemutatdsira irdnyul, amely segitsé-
get jelentett fiatal oktatéknak a felsGoktatdsban végzett munkdjuk szinvonaldnak emelé-
séhez, illetve hozzdjarult ahhoz, hogy oktatdi pilyira keriiljenek. A Soros Gyorgy dltal
timogatott Civic Education Project (CEP) magyarorszigi tevékenységének kezdetén
kiilfoldi vendégoktatdkat hozott az orszdgba, majd a program célcsoportja médosult:
1997-t81 2003-ig a kiilfoldén tanult fiatal magyar oktat6k 6sztondijazdsa kertile el6térbe.
Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a programban nem ,,csupin” &sztondij-foly6sitas
tortént, ezen tilmenden segitséget nyujtott oktatds-mddszertani kérdésekben, timoga-
tast adott az oktatdson tdlmutaté, 4m ahhoz szorosan kapcsol6dé programok megvald-
sitasihoz (didkkonferenciik, kerekasztal-beszélgetések stb.) Az adatfelvételre 2002/2003
tanévben keriilt sor. A volt 6szténdijasokkal strukturilt mélyinterjut készitettem palya-
vilasztisukrol, tapasztalataikrdl, és jelenlegi helyzetiikrdl.

3 A hallgatéi snkorményzatok elsésorban a graduslis képzésben tanuldk érdekképviseleti szervezetei, itt a
doktoranduszok érdekei marginélisan jelennek meg.

4 Bir a kizelmiltban térvény adta lehetdség nyilt intézményi vagy kari szintli doktori érdekképviselet Iéte-
sitésére, ezzel — a szerzd tudomdsa szerint — csak a Semmelweis Egyetemen élnek a doktorandusz hallga-
t6k, a tobbi intézményben nem létezik kiilon érdekképviselet a doktori képzésben résztvevék szimadra.

5 A tdrvénytervezet egyiitt kezeli a doktori képzésre €s a szakirdnyd tovabbképzésre felvehetbk létszdmke-

retét.
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