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MERGSZAMOK £S TRENDEK

2004 szeptemberében jelent meg az OECD
INES programja keretében gondozott nem-
zetkozi osszehasonlité oktatds-statisztikai osz-
szedllitds, a Pillanatkép az oktatdsrol (Education
at a Glance—OECD Indicators 2004). A kiadviny
1992 6ta jelenik meg, alkalmat adva arra, hogy
a 29 tagorszdg beletekintsen ebbe a kiilonleges
tikorbe, és sajat oktatdsi rendszerének jelleg-
zetes vondsairdl ennek révén is képet alkosson.
Magyarorszig 1996 6ta tagja a szervezetnek, és
1998 6ta szerepelnek rendszeresen magyar ada-
tok az &sszehasonlité tiblizatokban. Maga a ko-
tet kordbban két-hiarom évente keriilt kiaddsra,
ma mdr az éves megjelenés a jellemzd.

Az elsé kiadds 6ta tobbszor viltozott az
adatgytjtés koncepcibja és az anyag felépité-
se. Mindig is fontos tizenetértéke volt annak,
hogy mely témakorok koré rendezédik az adatok
bemutatdsa. A fejezetcimek jelzést adtak arrol,
hogy a ,fejlettek klubjdba” t6moriilt orszdgok
szakértdi szerint melyek az oktatdsi rendszerek
osszevetésének és értékelésének kiemelt szem-
pontjai. A jelenlegi kotet szerkezetét (s6t formai
elemeinek szinte mindegyikét) tekintve azonos a
tavaly megjelent Education at a Glance—2003-mal.
A szerkeszt6k szandéka szerint az idei kotet a
képzés eredményének minGségére Gsszpontosit,
azokra az oktatdspolitikit formdl6 dontéshoza-
tali szintekre és kornyezeti tényezdkre, amelyek
befolydssal vannak a képzési rendszerek kimene-
ti eredményeire, valamint a képzési befektetések
egyéni és tirsadalmi megtériilésére.

A bevezetdben a szerkeszt6k egy matrix segit-
ségével teszik dttekinthet6vé az indikdtor-prog-
ram jelenlegi modelljének legfontosabb elemeit.
E modell éppen a legut6bbi években gydkeres
véltozdson ment at. Az Education at o Glance ko-
tetei 2001-ig az oktatdsi rendszerek elemzése so-
rdn magit a képzési folyamatot, annak menetét
igyekeztek leképezni, egymds utdn tirgyalva a
bemeneti (input) tényezdket, majd a képzési fo-
lyamatot (process), végiil a kimenet (output) jel-
lemz6it. Ezt viltotta fel egy olyan, dkologiai
szemlélettinek nevezhet modell, amelyben az
adott dllapot (szate), az arra adhaté képzéspoliti-
kai vélasz (policy response), és a mindkettét meg-
hatdrozé kontextus mentén rendezédnek el az
indikdtorok. E hdrom tényezd alkotja az indi-
kdtor-rendszer egyik dimenzi6jit, mig a masik
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dimenziét az oktatds szintjei (€s az egyes szin-
teken azonosithat6 szerepl6k) képviselik. Ennek
értelmében az indikdtorokban megjelend adatok
vonatkozhatnak az egyénekre, a tanul6csopor-
tok szintjére, az intézmények (képzésszolgilta-
t6k) szintjére, vagy a rendszer egészére (mak-
ro-szint).

A jelenlegi kotet négy 6 fejezetbe rendezi a
szertedgazé témakoroket, az Gj és a mdr hagyo-
ményosnak tekinthetd indikitorokat. Az elsé
fejezet a kimeneti eredmények és a tanulds tdr-
sadalmi hatdsa néz6pontjibdl elemzi az adato-
kat (a népesség iskoldzottsigi szintjének vilto-
zdsdt, a munkaerdpiaci részvétel és a képzett-
ség Osszefliggéseit, a képzettség megtériiléséta
keresetek alakuldsdban). A kiadviny kisérletet
tesz arra, hogy indikdtorok segitségével bemu-
tassa, hogyan viltozott a képzés munkaerdpia-
ci megtériilése a képzési rendszer expanzidji-
nak hatdsara.

A miésodik fejezet az oktatdsba fektetett embe-
ri eréforrasokat és pénziigyi eszkozoket mutatja
be (a képzési koltségek hallgatonkénti dtlagit és
viszonyét a nemzeti 6ssztermékhez, a képzésfi-
nanszirozas modjat és forrdsait, az oktatdsra for-
ditott magdn- és kozkiaddsok ardnyit).

A harmadik fejezet a képzéshez val6 hozzafé-
rést, a részvétel jellemzdit, az iskoldzds virhato
hosszat, a hallgatok mobilitdsit a nemzetkozi
képzési piacon, illetve az iskoldbdl a munka vi-
ldga felé haladist elemzi.

A negyedik fejezet a tanuldsi kornyezet és az
iskolai szervezet indikdtorait gyjti csokorba.
Ezek koziil emlithetd a képzésre forditott id6,
az osztilyok mérete, a tandrok bére és munka-
ideje. Emellett elemzi a didkok szelekcidjanak
(felvételének és tanuldcsoportokba szervezésé-
nek), valamint az iskola miikodését meghatirozé
doéntések meghozatalinak médjit.

A kotet zommel a korabbi években kimunkalt
alapindikdtorokat mutatja be, frissitett, tobb-
nyire a 2002-es vagy a 2001-es évre vonatkoz6
adatokkal. Ezeket egésziti ki 4 j indikdtor, és
az ezekhez kapcsol6dé elemzések.

Az els6 14j indikdtor az olvasisi képesség —
mint az iskolai teljesitmény egésze szempont-
jabdl meghatirozé alapképesség — egy évtized
alatt végbement véltozdsinak tendencidjirol ad
képet 9 orszdg adatainak felhasznaldsdval. 1991
2001 kozott a magyar adatok (a gérog, izlandi
és szlovén adatokkal egyiitt) érdemi javuldst je-
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leznek a 4. osztilyosok olvasisi teljesitményében,
bar a magyar dtlag javuldsa dontSen a didkok
legjobban teljesité negyedének teljesitmény-n6-
vekedésébdl adodik.

A masodik 4j indikdtor a didkoknak az iskola-
hoz val6 kotédését — az iskolai tanulmanyi telje-
sitmények egyik lényeges hittértényezbjét —jel-
lemzi. Az adatok szerint a 15 éves magyar tanu-
16k iskoldjukhoz valé kotddésének szintje és is-
kolaldtogatisi fegyelme meghaladja az OECD
dtlagot (és hasonl6 az azonos koru angol, svéd,
kanadai és norvég didkokéhoz).

A harmadik 4j indikdtor azt mutatja be, hogy
mi jellemzi az egyes orszigok oktatdsi intézmé-
nyeinek gyakorlatit a didkok kozépiskolai sze-
lekcidja és tanulesoportokba rendezése terén.
Az adatok azt jelzik, hogy a magyar iskoldk ko-
zépfokon mind az intézménybe torténd felvételt,
mind pedig az iskolai tanulécsoportok kiala-
kitdsit tekintve a nemzetkozi mez6énynél jéval
nagyobb mértékben alkalmazzik a teljesitmény
szerinti szelekciét. Azt a megillapitdst, hogy a
magyar oktatdsi rendszerben igen erésen érvé-
nyestil a szelektivitds és a szegregicié, mér ko-
rabbi elemzések is megerdsitették, és a jelenle-
gi kotetben is tbb indikitor egyiittesen mutat
rd a rendszernek erre a jellemzéjére. Hogy az
erds szelekcié a mezdény egészének teljesitmé-
nyét nem noveli, azt jol mutatjik a PISA vizs-
gilat eredményei, és ezen beliil a magyar ada-
tok. (Ezt a feltevést csak erésiti, hogy éppen a
tanul6i teljesitmény dtlagdt tekintve kiugréan
eredményes svéd iskolarendszerben a szelekcié
joval az dtlag alatt marad). Példaként emlithe-
t6, hogy a magyar tanuldk teljesitmény-sz6ré-
ddsa a mezdény egészét tekintve a legnagyobbak
kozé tartozik, és nem csupén a leggyengébb és
a legjobb didkok kozott jelentSs, hanem a ko-
2Eps6 50 szdzalékon belil is. Ez egyardnt ér-
vényes a matematikai és a természettudomi-
nyi teljesitményre. Az OECD elemz6i ezt szin-
tén az erds szelekciéval hozzik Gsszefiiggésbe.
Az is igen elgondolkodtatd, és a képzés virhaté
eredményeinek el6rejelzésében nehezen hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy az 6ndll6 tanuldshoz
sziikséges olvasisi kompetencidt tekintve a ma-
gyar tanuléknak csak a fele éri el 15 éves kordig
a hdrmas szintet, mikézben a tanul6knak mar
tobb mint 70 szdzaléka kozépiskolai képzésben
vesz részt. Tehdt az a tény, hogy a magyar is-
kolarendszer jelenleg mind az esélyegyenl6ség,
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mind pedig a tanul6i teljesitmény szempontji-
b6l egyarintaz OECD orszagok itlaga alatt van,
éppen e két tényezd dsszekapesoldddsa miatt ér-
demel figyelmet.

A negyedik 4j indikitor az iskolarendszerek-
re jellemzé dontéshozatali mintdzatot tdrja fel.
A dontéshozatalt két dimenzidban vizsgéltik:
a dontéshozatal szintjét (kozponti kormanyzat,
régid, régid alatti teriileti egység, helyi 6nkor-
ményzat, iskolai szinti déntéshozé testiiletek)
és a dontés autonémidjinak mértékét. A kérdé-
sek négy teriiletre terjedtek ki: az oktatdsi fo-
lyamat megszervezése (felvételi, tanterv, okta-
tdsi médszerek megvilasztisa, tankonyvek ki-
vélasztdsa stb.), személyi dontések (alkalmazds,
bérek, karrierlehetdségek elosztisa), tervezés (pl.
4j programok inditdsa) és a forrasok elosztisa.
Osszességében — a fenti szempontokat kévet
komplex mutaté szerint, és azzal egyiitt, hogy az
egyes orszdgokban nagy kiilonbségek lehetnek
az egyes teriiletek dontési mintdzata szerint—az
oktatasi dontések inkdbb centralizdltan sziiletnek
Ausztridban, Gorogorszdgban, Portugilidban,
Spanyolorszdgban és Torokorszdgban, mig az
atlagnal j6val kiterjedtebb dontési autonémidval
jellemezhetd a cseh, a magyar, az angol, a szlovik
és a holland oktatdsi rendszer. Magyarorszdgon
az oktatds szervezését illeté kérdésekben 100
szdzalékban, személyi és oktatdstervezési kér-
désekben tobb mint 70 szizalékban iskolai szin-
ten sziiletnek a dontések. Mig 1998 és 2003 ko-
zott egyes orszdgokban (Csehorszdg, Korea, és
Torokorszdg) a dontéshozatal inkdbb az als6bb
szintek felé dramlott, addig mas orszdgokban
(pl. Belgium francia nyelvi tartomdnyaiban és
Gorogorszagban) a dontések magasabb szintre
vondsa volt jellemzd.

Fentiek mellett tobb olyan téma is van, amely-
ben a mez&nybdl kiugré értékek kindlnak adalé-
kot a magyar képzési rendszer profiljinak meg-
rajzoldsihoz.

A képzés hosszu tivi feltételrendszerét je-
lenté demogrifiai elérejelzések nem jelente-
nek igazi meglepetést. Magyarorszdg (Ausztria,
Csehorszig, Lengyelorszag, Szlovikia és Svijc
mellett) a népességfogyisban leginkdbb érin-
tett orszdgok kozé tartozik. 2002 és 2012 ko-
zott a 9-14 év kozottd korosztily varhaté fogyé-
sa meghaladhatja a 20 szdzalékot. A fogyé di-
iknépesség egyre tobb idSt tolt a képzési rend-
szerben. 2002-ben egy 5 éves magyar gyerek
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— amennyiben a képzésre hat6 feltételek hosz-
szabb tivon nem viltoznak — virhatéan, mint-
egy 16,4 évet tolt majd iskoldban. Ez 0,4 évvel
kevesebb mint az OECD dtlag. Az OECD or-
szdgok tobbségében 16 és 21 év kozott mozog az
oktatdsi rendszerben eltsltott évek szama, 19 év
vagy anndl is tébb Ausztrilidban, Belgiumban,
Finnorszdgban, Svédorszdgban és az Egyesiilt
Kirdlysiagban, 15 év vagy anndl is kevesebb
Mexikéban, Szlovikidban.

Annak ellenére, hogy Magyarorszdgon a fel-
s6foku képesitést szerzék ardnya viszonylag ma-
gas, és emelkedé tendenciit mutat (az adott kor-
osztalyban a felséfoku képesitést szerz8k aranya
32 szizalék, ami 6t szdzalékponttal magasabb,
mint a mez6ny dtlaga, és 15 szdzalékkal tobb,
mint az 1996-ban mért szint), a 25-34 éves kor-
osztilyban mégis alig nétt a diplomdsok ardnya.
2002-ben is csupdn 15 szdzalék, azaz alig 1 szi-
zalékkal magasabb, mint 1998-ban. Az OECD
atlaga 19 szdzalék, ami 3 szdzalékkal magasabb
az 1998-ban mért értéknél.

Jellegzetes az eltérés a mezény egészétdl
a fels6oktatds belsé szerkezetét tekintve is.
Magyarorszigon igen alacsony a felsGoktatds-
ban végzettek kozott a természettudomdnyi és
miszaki teriileten végz6k ardnya (15,7 szdzalék),
az OECD orszagok kozott Lengyelorszdg utin
alegalacsonyabb. A vizsgilt orszdgok dtlagdt (13
szizalék) tekintve viszont kiugréan magasnak
nevezhetd a pedagégus képesitést szerz6k ard-
nya (20 szdzalék). Az OECD tagorszdgok dtla-
giban minden harmadik képesités tirsadalom-
tudomdnyi, kbzgazdasigi vagy jogi, ezzel szem-
ben Magyarorszdgon tizbél négy hallgaté szerez
kozgazdasdgi, jogi vagy tirsadalomtudomanyi
végzettséget (39 szdzalék).

Az adatok hosszi évek 6ta azt jelzik, hogy
Magyarorszig egyike azon orszdgoknak, ame-
lyekben a felséfoku képzésbe torténd befekte-
tés egyéni megtériilése (a bérekben megjelend

yhaszna”) a legjelentSsebb. Ez a férfiak esetében
még erdteljesebben érvényesiil, mint a n6knél.

A vizsgilt orszdgok koziil Magyarorszdgon a
legmagasabb a fels6foku képzés egyéni megté-
riilési ritdja (bir a mezényhoz viszonyitva joval
alacsonyabb bérszint mellett). Az is az 6sszkép-
hez tartozik azonban, hogy (a 2001-es év adatai
szerint) Magyarorszdgon az egy f6re es6 oktatd-
si kiaddsok az OECD itlag 53 szdzalékdt teszik
ki, és egy magyar diploma kéltsége az OECD
dtlagdnak a kétharmada.
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A kiadvdny a hallgatéi mobilitds tikrében
vizsgilva ad képet a felsGoktatds nemzetko-
zi piacdr6l. Az adatok szerint a legnagyobb
felsdoktatdsi képzés-szolgiltaté az Egyesiilt
Allamok (ahova az sszes, hazdjitdl tavol ta-
nulé didk 30 szdzaléka irdnyul) az Egyesiilt
Kirélysdg (12 szdzalék), Németorszdg (12 szd-
zalék), Ausztrilia (10 szdzalék), Franciaorszdg
(9 szdzalék). A mobilitdst ugyancsak jol jellemzi
a kiilfoldi hallgatok relativ ardnydnak mutatéja.
Mig Ausztrilidban és Svijcban a hallgatéknak
kozel 18 szdzaléka kiilfoldi, addig az Egyestilt
Allamokban, Hollandidban, Csehorszdgban és
Magyarorszigon 4 szizalék koril mozog a kiil-
foldi hallgat6k ardnya.

Ami a képzési rendszer és a munkaerdpiac
kapcsolatit illeti, ezen a teriileten a trendek ke-
vés viltozist mutatnak. Viltozatlanul kirivéan
magas az inaktiv — azaz a munkaképes koru, de
nem foglalkoztatott és munkanélkiiliként nem
regisztralt — népesség ardnya, kiilonosen a leg-
alacsonyabb végzettségtick korében. Mig e cso-
porton beliil az OECD orszdgok dtlaga a férfiak
korében 31 szdzalék, a nOk esetében 58 szazalék,
Magyarorszigon ez az ardny 75, ill. 89 szdzalék.
A n6k kozott dltaldban is alacsonyabb szintl a
munkavillalék ardnya, de az iskoldzottsdgi szint
novekedésével érzékelhet6en novekszik.

A kotet elején olvashat6 14 oldalas vezet6i sz-
szefoglalé (amely a megeléz8 évben még , ki-
emelések” cimmel szerepelt), bar litvdnyosan,
és tomoren (az id6hidnnyal kiizd6 felhaszndlok
szdmdra tulsigosan is vonzé médon) Gsszegzi
a legfontosabb adatokat, az idézést és hivatko-
zist illetéen fokozott 6vatossig ajanlhaté. Ez
az osszesités inkdbb a figyelem felkeltését szol-
gilja, és csak a részletes elemzések ismeretében
fogalmazhat6k meg kell6 drnyaltsiggal a kotet
dllitdsai. A mintegy 450 oldalas kiadvdnyban
az elemz6 részek a hangsilyos dllitisok mel-
lett amugy is igen sokszor inkdbb kérd6médban
fogalmaznak, és ez a mértékletesség legaldbb
olyan gondolatébresztd lehet az egyes orszdgok
szdmdra, mint az évek 6ta ismétl6ds, kényel-
metlen felkidltjelek.

A kotet fogadtatdsa és hasznositisa az egyes
orszigokban természetesen sok mindentdl fiigg.
A nemzetkozi 6sszehasonlité statisztikak ki-
l6nosen sok tdmpontot kindlnak a statisztikai
mérés lehetdségével kapcsolatban kételkedSk-
nek, leginkdbb persze akkor, ha az iltaluk jel-
zett kép valamilyen szempontbdl kedvez6tlen az
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adott felhasznalok szamara. A rendelkezésre 4l-
16 adatok feldolgozisa és bemutatisinak médja
ma azon a szakmai konszenzuson alapul, ame-
lyet a kotet 1étrehozdsiban kozremiikodo tobb
szaz szakember alakitott ki annak érdekében,
hogy lehetségessé tegye ,,az Osszehasonlithatat-
lan 6sszehasonlitdsit”. Hogy ez a konszenzus a
modszertani kérdéseknek milyen tomegét kell
kezelje, arrol kordbban a kétet szerves részét
képezd, gyakran a harmadit kitevé metodikai
leirdsok alapjin kaphattak képet az olvasék (bar
a tapasztalatok szerint viszonylag kevesen mé-
lyedtek el az adattabldk el6dllitisinak hatterét
leiré, kétségkiviil bonyolult szévegekben). Ma
mdr a kotet szerkesztdi tudatosan élnek a vildg-
hél6 kindlta lehetSségekkel, igy a médszertani
apparitus bemutatdsinak jelentds része egy on-
illé web-oldal révén (http://www.oecd.org/edu/
eag2004) kapcsolédik a kiadvanyhoz.
(Education at a Glance — OECD Indicators 2004
Paris, OECD, 2004.)

K

TANARKEPZES EUROPAI SZEMMEL

Tst Eva

Napjainkban igen nagy figyelem irdnyul a ta-
narképzési (pedagégusképzési) rendszerekre
Eurépéban, és igen nagy mozgds tapasztalhaté
ezen a téren nemzeti szinteken is. Szdmos vizs-
gilat, jelentés és publikdcié foglalkozik ezzel a
témaval. 2002-ben az EU oktatdsi hilézata, a
Eurydice hirom kétetben részletesen elemezte
a tandri hivatds eurépai helyzetét az alsé kozép-
foku képzésben dolgozo tandrokra vonatkozéan,
amelyek koziil a harmadik kotet els6 beszamolo-
ja az alapképzésiikrol sz616 adatokat, a fejlesztési
irdnyzatokat és a megfontoldsra vir6 kérdéseket
foglalja 6ssze (The Teaching Profession In Europe,
Volume 3, Report 1., 2002).

A tanirok alapképzése Eurépdaban fontos kér-
dés, hiszen a szinvonalas oktatds egyik nagyon
fontos alapfeltétele a motivélt, magasan kép-
zett pedagégus. Napjainkban a tandroknak uj
elvirdsokkal és kihivasokkal kell szembenéz-
ni, {gy nem csoda, hogy sokszor 6k dllnak az
Eurépa-szerte zajl6 oktatdspolitikai vitdk ko-
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zéppontjiban. Ezért érthetd, hogy a pedago-
gusképzés hangstlyozottan van jelen a jovére
irdnyul6 programok és képzési célok kidolgo-
zdsdban, egészen az Eurdpai Tandcs dltal meg-
hatdrozott 2010-ig.

A Eurydice négy beszimolét készitett el, ame-
lyek mind kiil6nb6z6 szemszoghdl vizsgiljik a ta-
néri hivatdst Eurépdban. A jelenlegi, sz6ban for-
26 els6 beszamol6 egy Gsszehasonlité vizsgélat,
amelynek célja annak feltdrdsa, milyen az als6 ko-
zépfoki oktatdsban dolgozé pedagbégusok alap-
képzése, illetve azok az intézkedések, amelyek a
pélyakezd6 pedagogusok betanit6 képzésére ira-
nyulnak. A beszimol6 bemutatja a pilyira valé
bekeriilés feltételeit, a consecutive (kovetd) és a
concurrent (pirhuzamos) képzési modelleket, va-
lamint az dltaldnos (general education) és szakmai
képzés (professional training) jelent8ségét.

Ugyancsak bemutatdsra keriilnek azok a kép-
zés idGtartamdt és a megszerezhetd képesitést
befolydsol6 reformok, amelyek hatdssal voltak
a tandri alapképzés szerkezetének a médosuld-
sdra az elmuilt 25 év sordn, felvizolva ezek okait
és célkittizéseit.

A beszamol6 a nappali, kotelez6, alsé kozép-
foku képzésben résztvevd tandrokat vizsgilja.
Az ebben a képzésben részt vevé didkok életko-
rit 10-12 és 15-16 év kozott hatirozza meg. (Ez
Magyarorszigon a nyolc osztilyos dltalinos is-
kola felsé tagozatit, a hatosztilyos gimndzium
els6 két évfolyamadt, a nyolcosztilyos gimnd-
zium elsé négy évfolyamit foglalja magédba, de
mds orszagokban természetesen az adott iskola-
rendszertdl fiigg, hogy a beszdmolé mit tekint
als6 kozépfoki képzésnek).

A beszdmol6 els6 fejezete az alapképzés szer-
kezeti reformjait taglalja 1970-t61 kezdve. A ta-
nirképzés struktirdjit érinté reformok dltala-
ban a képzés idStartamdra, a megszerezhet ké-
pesitésre, az alkalmazott képzési alapmodellek-
re (concurrent, azaz parhuzamos modell, amely-
ben parhuzamosan folyik a szaktargyi, valamint
pedagégiai-pszicholégiai elméleti és gyakorla-
ti képzés és a comsecutive, azaz koveté modell,
amelyben az elméleti és gyakorlati pedagdgiai
képzésre a szaktdrgyi tanulmdnyokat kévetGen
keriil sor), ezek esetleges megviltoztatisira, a
gyakorlati, szakmai irdnyd képzés hangsilyo-
zdsdra irdnyultak. Ezen reformok és viltozdsok
nem titkolt célja az alapképzés mindségének ja-
vitdsa volt az als6 kozépfoki tandrképzésben.
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