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»Ez lebet a magyar felsooktatds torténetének a legnagyobb viltozdsa”

Hunyady Gyorgy, az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai
Kardnak dékdnja

E: Milyen mddon kapcsolodik a munkdssdga a pedagogus képzéshez?

Hunyady Gyorgy: Az ELTE ma t6bbek kozott arrdl nevezetes, hogy létrehozott egy pe-
dagdgiai és pszichologiai kart. Ennek a folyamatdba én is bekapcsolédhattam, és lettem
a kar ,alapité dékdnja”. Jelenleg ebben a mindségben is hodolhatok régi szenvedélyem-
nek, vagyis a pedagégusképzés rendszerével foglalkozhatok.

Mar korabban is kapcsolatba keriiltem a pedagégusképzéssel, amikor a rendszerval-
tds idején, 1989-92 kozott végbement egy nagy szabdst bolesész-reform. Ebben az id6-
szakban olyan véltozdsokat prébdltunk végrehajtani, mint példdul a kreditrendszer be-
vezetése, a tObbszintli képzés, vagy a tandrképzésnek mint egy speciilis tobblet-stidi-
umnak az elhelyezése a bolcsészképzés rendszerében. Az volt a cél, hogy a tandrképzés
ne kényszert eleme legyen a bolesészképzésnek, hanem 6n4ll6, sajit villaldson nyugvé
plusz stidium. Vagyis megprébaltuk megvéltoztatni a tanarképzés statusdt. Mert annak
el6tte, aki a bolesészkarra belépett, az legaldbbis formalisan azt vallalta, hogy kétszakos
tandr lesz. Holott az embereknek a nyolcvan szdzaléka ezt az elsé perct6]l nem gondolta
komolyan. Vagyis nagyon jelentds ardnyban ezt csak formélis engedménynek tartottdk.
Aztan kiilon engedélyek alapjan leraktik a mésik szakot, vagy elhagytik a tanarképzést,
ha mar komolyabb eredményeket értek el. Ezt prébaltuk — tobbek kozott — dtalakitani.
Knndulopontunk az volt, hogy aki tandr akar lenni, az tobbletet vdllal, plusz terheket
vesz magira, és kitiintetés, hogy tandr lehet. Ertékrendi fordulatot akartunk elérni.

Ezek bator, kezdeményez6 kedvii, felszabadult reformok voltak, amelyek annak idején
beletitkoztek az oktatdsi korminyzat ellendllisiba. Pontosabban ezek a kezdeményezé—
sek a hatalyos felséoktatdsi torvénybe titkoztek. Ebb6l adodtak is vitdk és kellemetlensé-
gek, vagyis volt egy hosszi, tulajdonképpen éveken keresztiil zajlé huzakodds. Végiil 1é-
nyeges vonatkozdsokban elvesztettiik azt a kiizdelmet, hogy négy (BA) plusz ketté (MA)
évben, kétszintli rendszerben térténjen a bélesészképzés. Ugy gondoltuk, hogy a négy
plusz kett6ben meg lehetne 6rizni azt, ami a hagyomdnyos képzésben j6, és két éves vo-
lumenben ri lehetne épiteni a mesterképzés megujité tobbletét.

E: Eszerint négy év alatt lebetne tandri diplomdt vagy barmilyen diplomdt szerezni?

H. Gy.: Egy alapképzési diplomit. Ez nem a tandrképzésre vonatkozott sajitosan, ha-
nem az egész bolesészképzésre. Azt hittitk egyébként akkoriban, mi naiv reform-em-
berek, hogy a hallgaték tele vannak tuddsviggyal, és eddig a megkotott kétszakos rend-
szer ezt a torekvésiiket korldtozta. Az els6 tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzatunk azt szab-
ta meg, hogy senkinek nem lehet hiromnal t6bb szakja. Mi akkor komolyan azt gon-
doltuk, hogy a hallgatékat meg kell fékezni azon az tton, hogy ne négy vagy ot szak-
juk legyen. Ezt a szabdlyzatot olyan emberek gydrtottdk, akik ilyen ambiciézus fajtik,
mint pl. Nadasdy Adam, Papp Lajos és hasonszdrii egyéniségek. Erre kideriilt, hogy
amint a hallgaték rdjottek arra, hogy ily médon egy szakon is lehet diplomit szerez-
ni, a kovetkez6 években mar a bolcsészhallgatdk hetven szdzaléka egyszakos lett. Ez a
mi szdndékainkkal kifejezetten ellentétben dllt, mégis errdl hiresiilt el a bolesészettu-
domanyi képzési teriilet. Az egymadst valté kormanyok vergédtek abban a nehéz hely-
zetben, hogy a bolcsészek egyszakosak, de konnytszerrel nem lehetett visszatuszkolni
Oket a kétszakossag dllapotdba.
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E: A tandrkepzés szerkezetének meguvdltoztatdsa bogy miikodott?

H. Gy.: Ez a virt pszicholdgiai hatdst hozta. Kordbban tényleg az volt az elegdns ember
a bolesész karon, aki nem volt tandr szakos. Tehdt 6 volt a bolesész, a komoly ember, aki
kivivta az adminisztriciéval és a tananyag-kotottséggel szemben, hogy 6 valakivé vilt.
Reformjaink nyomdn viszont egészen megvéltozott a tandrképzés. Nem kozvetleniil a
szinvonala és a tartalma, mert az valészintileg nem véltozott azonnal forradalmian, de
a tarsadalmi megitélése, vonzereje és szerepe valoban megviltozott. Attél kezdve, hogy
az ide tartoz6 targyakat csak lehetdségként kindltuk és extranak szimitottak, nem lehet
beférni a termekbe, vasszorgalommal jirnak oda az emberek, és valéban nagyobb a pe-
dagdgiai elkotelezettségiik azoknak, akik ezen az tton jirnak. Ez kétségtelen tény. Ami
egyébként visszahat magara az oktatdsra is, mert ez hallgatéi érdekl6dést sugiroz, ami
természetesen befolydsolja az oktat6t magit. Bejott annak idején, mondjuk az én okta-
tém az dskorban, az iires tanterembe, ahol hirman sakkoztak, akkor nyilvinval6an ki-
sebb volt az &t inspirdl6 kozeg ereje, mint most, amikor tényleg, nem lehet a termekbe
beférni. Tehit itt van médositd szerepe az Gj szerkezetnek, amit mar az elmult tiz évben
igyekeztiink kiakndzni.

Visszatérve még erre az ésreformra, nem az volt a helyzet, hogy néhdnyan, mint a gé-
niuszok vilogatott csapata, el6re littuk a bolognai folyamatot. Ami hibinak minésiilhet,
hogy elkapkodtuk a dolgot, tal hamar csindltuk meg, kivilva az Gsszes tobbi bolesészkar
és tarsintézmények koziil, tehdt nem jé titemben csindltuk. De azt el6re lehetett latni,
hogy nem lehet megkotni az embereket, hogy eleve megszabott szakok keretei kozott
mocorogjanak, nem kell fenntartani a kordbban ideolégiai elemekkel is megttizdelt, ko-
tott tanulmdanyi rendet, hanem szabad valasztdst kell engedni, és ennek meg lesznek a
konzekvencidi. El6re lehetett ldtni, hogy az angolszisz felsGoktatds szisztémadja, és alap-
vondsai nilunk is meg fognak jelenni. Volt egy ilyen dilemmank, hogy ezt ki kell-e virni.
Nidasdy Adim bon mot-ja volt, hogy nem kell kivdrni, amig az utolsé eurépai, mondjuk
a grazi egyetem is attér az angolszdsz rendszerre és akkor joviink mi, hanem elére litva
azt, hogy ott mi van, és mi j6n it Eurdpiba, esetleg megelézhetjiik 6ket. A mi propozi-
ci6nk annak idején az volt, hogy el6zziik meg Gket, egyszer az életben.

E: Miért vdltott ez ki ellendlldst?

H. Gy.: Bizonyos értelemben a rosszul értelmezett nemzeti biiszkeséget sértette, ha ez

megvaldsul, holott ez a poroszba oltott orosz szisztéma, ami nilunk mikodott, sem volt
sokkal nemzetibb, mint a logikus épitkezés sordn dtvenni szindékozott angol-amerikai

valtozat. De hit ez akkor egészében nem sikeriilt és a lendiiletiink dtmenetileg aldbb-
hagyott. De tudja, hogy mtkodik, a hires pszicholdgiai hatds, a Zeigarnik-effektus, mi-
szerint, amit az ember nem fejez be, az adja a legerdteljesebb emléket, és ez motivilja az

embert a késébbiekben. Tehit a befejezetlen reform-kezdeményezés nyilvin késébb is

munkilt tobbiinkben, bennem is.

E: Ezutdn megrekedtek a reform-léepések?

H. Gy.: Nem teljesen, mert a kredit-jellegti és szakos bolesész-rendszert mar nem lehetett

visszaforgatni. A tanegységes, szabadon szervez6dd szisztémdban a bolesész maga donti

el, hogy milyen tirgyat vilaszt, milyen sorrendben teszi ezt. Az egyszakossigot az egy-
midst véilt6 kormdnyok nem tudtak megsziintetni, j6llehet, ezért biinteté normativikkal

stjtottik a bolesészkarokat. Tulajdonképpen egy dlléharc alakult ki. Bizonyos dolgokat

sikeriilt dtvinni. Példdnak itt van az egységes tandrképzés, ami beszélgetésiink targyanak

fontos eleme. Végiil is megsziiletett egy alku a merében kiil6nb6z6 bolesész és termé-
szettudomanyos tanarképzés kozott. Annak idején még Honti Maridnak a kozigazgatasi
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allamtitkdrsdga alatt sikeriilt valahogy k6z0s nevez6re hozni ezt a két egymasnak fene-
kedd tibort. Akkor a vitatkoz6 partnerek Kiss Adam professzor, a késdbbi felsSoktatasi

helyettes allamtitkar és én voltunk. O természettudomanyos dékan volt, én meg a bolcsé-
szettudomanyi képesitési munkdlatok képviseldje, de végiil megalkudtunk ebben a hires

111/1997-es, egységes tandrképzésre vonatkozé kormédnyrendeletben. Ez tulajdonképpen

fontos elérelépés volt, mert mikozben a T'TK-n megmaradt a kotott kétszakos rendszer, a

bolesészeknél pedig a szabadon vilaszthaté (esetenként egyszakossigra épiild) tandrkép-
zési rendszer, abban meg tudtunk dllapodni, hogy akdrhol tanul a hallgatd, van egy peda-
gogiai, pszichol6giai, szakmédszertani szelvénye a képzésnek, ami kozos, és ezt neveztiik
tandrképzési komponensnek. Ez a f6iskoldkra is vonatkozott, és komoly 4ttérés volt, mert

a kiilonb6z6 szintt, rendd, rangq, és kiillonbozé kontextusba illeszkedd tanarképzések-
nek végiil is volt egy kozos eleme, egy kozos struktirija, amelyet szokatlan mélységben

szabélyozott a képesitési kovetelmény, egészen addig, hogy mekkora csoportnagysig le-
het példdul egy 6nismereti csoportban, ami e képzésben ugyancsak szerepet kapott. Ez

egy érdekes rendelkezés volt, és tulajdonképpen 1997 6ta megmadsithatatlan szabilya a

tandrképzésnek. Hogy aztin ezt ki milyen mértékben hajtotta végre, ez egyrészt nyilvin

fliggott a jo szandéktdl, masrészt a financidlis koriilmények sem voltak optimélisak. De

végiil is ez azdta is a leglényegesebb kapaszkodé mindannyiunk szdmadra.

E: Ebben az idészakban On mindvégig tandrképzési szakértinek szdmitott?

H. Gy.: Részt vettem a reformokban az el6zmények jogdn. 1998-ban, belépésekor Po-
korni miniszter tr toprengeni kezdett azon, hogy taldn az egész 111-es szabalyt célszeri

lenne 4talakitani, kiiktatni, megreformdlni, és akkor folytak dinamikus megbeszélések
err6l. Debrecenben volt egy j6 légkord, élénk vita, és ebben végiil sikertilt 6t meggy6z-
ni. Ez személyes érdeme egyébként, hogy meggy6zhetd volt. VEleményem szerint ez egy
miniszter esetében nagyon pozitiv vonds. Tehit sikeriilt meggy6zni 6t arrdl, hogy lehet,

hogy ez a rendelkezés nem tokéletes, és lehet, hogy nincsenek meg a financidlis feltéte-
lei, de ennek ellenére, mégis j6, hogyha megmarad. Es fennmaradt 1998 és 2002 kozétt.
Aztin mellé néttek a tobblek Egyteldl a kredit-rendszer bevezetése, aztin a tébbszintl

képzésre vonatkoz bolognai megillapodds, amelyet éppen az elébb emhtett Kiss Addm

irt ald, a magyar kormany nevében. Tehdt fokozatosan elérehaladtak az tigyek.

E: Hogy jott létre a tandrképzd kar?

H. Gy.: A Pszichol6giai Intézet, amelyet vezettem, a Bolesészettudomanyi Kar része volt.
Ez volt hosszii-hosszi id6n keresztiil az orszdgban az egyetlen pszichol6giai oktat6hely.

Origsiak voltak ekkor a karok. A bolcsészettudoményi kar akkora volt, mint egy teljes

vidéki egyetem az integrici6 elétt. Ez irdnyitdsi szempontbdl sem optimilis, mert na-
gyon heterogén. Tobb érv szélt amellett, hogy a bolcsészettudomanyi karbdl viljon ki

két képz&dmény. Az egyik lett a Tarsadalomtudomdnyi Kar, a masik pedig a Pedagdgiai

és Pszicholdgiai Kar. Mi, pszichol6gusok boldogan egyesiiltiink szakmai testvéreinkkel,
a pedagdgia szak és szakteriilet képvisel6ivel, és hozzank kertilt a mavel6désszervezés s,
amelyet ma elegdnsan az andragdgia szakteriiletének neveziink, sét kaptunk egy test-
nevelési részleget is. Most ebben a szerkezetben foglal helyet a Tandrképzési Koordind-
ci6s Kozpont. Ez nem idegen a kordbbi reformjaink gondolatdtdl, mert ahhoz, hogy a

bolesész alapképzéshez képest a tandrképzés valami plusz legyen sajitos arculattal, tu-
lajdonképpen az a szervezeti megoldis is hozzitartozott, hogy az egyetem része legyen

egy tandrképzési 6sszefogd egység. Ez a Tandrképzési Koordindciés Kézpont nem olyan

intézet, amelynek sajit tandrai lennének, hanem ez egy koordindl6-inspiral6 szerveze-
ti keret, kozvetlen kapcsolatban a pedagdgiai-pszicholégiai szakteriilet mivelSivel és az
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iskoldkkal, amelyeken a gyakorlatokat létrehozza, szervezi, s6t reményeink szerint majd
a min6ségbiztositist is nydjtja. Amikor létrejott ez a kar, a tanarképzésnek egyfajta fele-
16se bukkant fel az ELTE szervezeti keretében, amely 1j, és taldn sziikséges is a magyar
felsGoktatasban. A magunk részérdl, ezt a még nem igazan kiprébélt véltozatot fontosnak,
és eldrevivének gondoljuk és tapasztaljuk. A mostani helyzet azonban még t6bb vonat-
kozdsban eléggé kaotikus. A f6iskola célzottan pedagdgusképzést folytat, és ennek meg-
felel6en gyakorlat-kozelibb is taldn, mint az egyetem, ugyanakkor kotott szakpdrokkal
dolgozik. Ez, bir esetenként mar f6llazult, még mindig két szak elvégzésében jeloli meg
egy diploma el6feltételét, és még itt van a két malomban &rl6 bolesész és természettu-
dominyos teriilet is az egyetemeken.

E: Ez minden egyetemen igy van, vagy csak az ELTE-n?

H. Gy.: Ez minden egyetemen igy van. A bolcsész-rendszert mi reformaltuk. Ez kisu-
girzott Szegedre, Debrecenbe, mindenhovi. De a T'TK-k megmaradtak massziv és mél-
tosdgteljes médon olyannak, amilyenek voltak, két szakos képzéssel. Ott az a probléma,
hogy 6k eleve gy gondoljik, hogy a tanir-jelolt az mdis, mint a tudds-jelolt, és mast is
kell neki tanitani, mas volumenben. Tehdt mondjuk, ha biolégia-kémia szakra vesznek
{6l valakit, annak 18 éves kordban elddl a sorsa, akkor beléle tandr lesz, mig a tirsa, aki
feltehet6en annyiban tér el t6le, hogy tobb pontot szerzett a felvételi vizsgdn, vagy nem
eltokélten a gyermekek felé orientdl6dik, inkdbb elméleti problémidk irdnt, az meg megy
biolégusnak. A kettd kozott gyakorlatilag nem nagyon van dtjards. Tehdt 18 éves korban
elddl, ki lehet tandr, ki nem. Ha egész &szinték vagyunk, diszciplindris szempontbdl a
tandr lényegesen kevesebbet kap, mint aki kutat6 szakra megy.

E: Ez miért problematikus?

H. Gy.: Nem biztos, hogy ez a helyes ttja a természettudomanyos felkészitésnek. En
itt is hajlanék arra, hogy a tandrképzés legyen egyfajta tobblet. Az ismer6sebb bol-
csész teriileten maradva, ha valaki torténelemtandr akar lenni, akkor annak a torté-
nelem tudomdinya ne legyen kevesebb, sovinyabb, esetlegesebb, mint annak, aki nem
akar tandr lenni, hanem egy bizonyos fizisig kapja meg ugyanazt, és amikor eldén-
totte bent az egyetemen, a stidiumok folyamdn, hogy 6 tanir lesz, akkor specializd-
l6djon. De a k6z6s elémenetel, a k6z6s intellektudlis merités lehetéségét meg kellene
tartani, és bizony az lenne jo, hogy ha mdr viszonylag kevesebb tandrra van sziikség,
akkor ezek legyenek j6 min6ségli emberek, tehdt a jobbak jussanak be a tandri specia-
lizdciéba. Ezt a T'TK-s rendszer nem tudja biztositani. Nem akarom a kontraszelekcié
szOt haszndlni, mert az rossziz. De tulajdonképpen az torténik, hogy felkésziiltségi
szint, ill. felvételi mutaték eredménye alapjin besoroljik a hallgatét vagy kutaténak,
vagy tandrnak, és az oktatdsban er6s killonbséget tesznek. Hozzdtartozik a T'TK-s
rendszer megitéléséhez, hogy ma a kutatéi pilya tomegek elhelyezkedésére nem na-
gyon kindl lehetéséget, hogyha szomordan szembenéziink a helyzettel. Mert koridb-
ban fejl6do6 egyetemi és szép szdmu akadémiai kutatéintézet virta a kutato jelolteket.
Most azonban sok hely nem virja 6ket. Tehdt van egy ilyen érdekes visszacsapds, hogy
az egyszakosan kiképzett biol6gus egyszer csak, mint érett ember, arra a felismerésre
jut, hogy neki tulajdonképpen a kozoktatdsban lenne a helye, és akkor helyben szal-
toval elvégez valami kiegészitd képzést, és egy szakos természettudominyos oktatd-
vé vilik. Szakmailag igazdn jol felkésziilt, bizonyos értelemben a tudés tandr tipusit
jeleniti meg, de ez a pétldlagos megoldds elvben teljesen idegen a T'TK-s rendszertdl.
Ez az élet kényszere a T'TK-n. Ez felttin6en emlékeztet a bolesész szisztémdra. Tehdt
most ilyen heterogén a helyzet.
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E: A bolcsészkari vdltozds a tananyagot is érintette?

H. Gy.: Egy ilyen hihetetlen nagy rendszernek természetesen van egyfajta tehetetlensé-
ge. A szerkezeti viltozdstdl a tananyag nem alakul 4t, és ettél még személy szerint a kép-
zésben kozremikodok sem fognak alapvetden megvéltozni. Lényegében most is ugyan-
azok az emberek tanitjdk a TTK-sokat és a bolcsészeket szakmai és kiilonb6z6 pedagé-
giai és pszicholégiai stidiumokra. Tehdt az egyik oldalon jelentkezé élénkiilés nem jir
sziikségszertlien egytitt a masik oldalon mutatkozé kindlattal, tehit kiilonb6z6, ambiva-
lens hatdsok érhetik a hallgatékat. Ugyanakkor a 111-es kormdnyrendelet megitélésem

szerint el6re 1épés volt abbdl a szempontbdl is, hogy nem teremtett rossz ardnyokat a

pszicholégia és a pedagdgia szamara és kozott. A pszicholégiit folhozta a kordbbiakhoz

képest a pedagdgia mellé. Taldn nem a szakmai sovinizmus mondatja velem, hogy ez

fontos, mert a pszicholdgia a realitdsokhoz erésebben kotdd6 diszeiplina, rdaddsul ki-
sérleti tudomdny. Nem baj, hogy a szerepe feler6sodott. Ezen beliil megjelentek olyan,
hogy dgy mondjam, modernebb médszertani fejleményekre reagdld, médszer-specifikus

6rik a tanarképzésen beliil, példdul az 6nismereti metédus, amelyek a pedagégus jeloltek
tudatossigit és személyiségiikkel valé banni tudisit segitik, tehit a jogszabdly szdmos

4j lehetdséget nyitott a pedagégusképzésen beliil. Természetesen ez csak egy olvashaté

jogszabily, ami csak keret, amit az intézmények sajdt erejiik szerint viltottak valéra. Pl
az onismereti csoportnak is csak meghatirozott 6sszefiiggésben van értelme. Mert ha

o6nmagit megismeri a pedagégusjelolt, az nagyon szép, kellemes és hasznos dolog lehet

a személyiség fejlédése szempontjabdl. De hogy ennek szakmai haszna is legyen, az nyil-
van a képzési rendszer egészében realizalédik. Viszont szimos szakember kell a megfele-
16 szinten, hogy ezt a felkészitést érdemben és el6revivé médon hajtsa végre. Minthogy
azonban ez a fejlesztés nem tirsult, anyagi timogatassal, a meglévé szabilyozdshoz ké-
pest elégtelen az emberi eréforris.

E: Mi a belyzet a szakmai gyakorlatokkal?

H. Gy.: A tantdrgyi gyakorlatokhoz, ill. a pedagégiai gyakorlatokhoz a tirca valami na-
gyon szerény kis dsszeget biztositott. Mivel nagy hallgat6i toémegrél van szd, ez mar je-
lentett olyan fejlesztési lehetdséget, hogy — legaldbbis az ELTE-n — szdmos fiatal szak-
embert tudtunk bevonni a képzésbe. Valamint a szervezeti fordulat ndlunk lehet6vé tette,
hogy most mér szorgalmasan és szisztematikusan épitsiik az iskolakkal val6 kapcsolatot.
Mert ha a 111-es kormédnyrendelet el6ir kiilonb6z6 oktatdsi, megfigyelési, pedagbgiai

jellegti gyakorlatot, de nincs szervezett kapcsolat a kozoktatdsi intézmények és az egye-
tem kozott, akkor az csupin egy el6irds marad, akkor nem kamatozik igazan a képzés-
ben. Mindenki hoz egy papirt, Ggymond egyéni pedagdgiai gyakorlatirdl, hogy jirt az

iskoldban, és akkor ez ki van pipdlva. Mi most megprébéljuk ezt tényleg szervezni, ki-
épiteni, kozvetlenebb kapcsolatot teremteni nemcsak a gyakorléiskolikkal (amelyek az

ELTE-nek fontos eréforrdsai lehetnének. Hiszen ki tudnd jobban felkésziteni a tandrje-
loltet, mint a vezetétandrok, akik egy 6ridsi, nem igazin jol kihaszndlt szellemi kapacitdst

képviselnek), és mis iskolakkal is, amelyek viszont életteli kozeget tudnak nyjtani, ahol

a pedagégus jelolt igazdn prébdra teheti 6nmagit. Mdstél év azonban még nem hozhat

komoly viltozist. Az iskola maga, a pedagégustirsadalom, a felsoktatdsi intézmények,
ezek kiilon-kiilon és egyiitt mind konzervativ rendszerek. Itt mdsfél év még semmi. Nem

mérhet6 még a viltozds, csak valami elindult.

E: Hogyan illeszkednek ezek a viltozdsok a kozoktatds igényeihez?

H. Gy.: Id6koézben megviltozott a kozoktatds is. Egyrészt az iskolak szerkezete variabi-
lissd vélt, annak a tiszta rendszernek, hogy alsé tagozat, fels6 tagozat, kozépiskola, vége
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van, ehelyett egy nagyon viltozatos képzési kindlat van a kozoktatisban. Ennek meg-
felel6en mar nem lehet azt mondani, hogy a felsGoktatasi intézmény célzottan képez-
zen valamire, hanem fol kell késziilni egy oktatasi piacra, és azon kell elhelyezkednie a

végzett embernek. Tobbek kozott ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a pedagégusi profesz-
sziok kozil két markdns tipus kérvonalazédjon: legyen tanitd, aki esetenként folmegy

a hatodik osztilyig, és legyen tandr, aki 6todiktl az érettségiig fejti ki tevékenységét.
Nem célszert mivileg specializdlni a tandrokat a tizt6l tizennégy éves korra, a mésikat

meg a tizennégytdl tizennyolcig tartd szakaszra, mivel az egész szisztéma megviltozott.
Tehit szerkezeti véltozds van a kozoktatdsban, ami az igények viltozdsdval is egyiitt jar.
Emellett van két értelemben vett demografiai viltozds is a kozoktatdsban. Az egyik az,
hogy kevés a gyerek. Ez 6nmagiban véve is fontos, meghatiroz6 tényezd, mert azt je-
lenti, hogy kevesebb pedagégus kiképzésére van sziikség. Ez vissza kell, hogy hasson a

fels6oktatdsi rendszerre, és megnyitja (ha optimistdk vagyunk és a bajbdl jot akarunk

kihozni) a minéségi képzés lehet6ségét. Tehit ha nem akarunk tomegeket kiképezni,
mert nincs mire, akkor legyen minéségi azoknak a felkészitése, akiket a tandri plydra

képesitiink. Tehdt ez folerdsitheti a mindségigényt. Es azon kevesek, mdrmint a gyere-
kek, akik iskolakotelesek és jarnak iskoldba, azok az ambici6zus jogi szabdlyozds szerint

is tiiremkednek fol a kozépiskoliba, ami viszont megviltoztatja, a kozépiskola tanuldi-
nak a természetrajzdt. A korabbiakhoz képest mas igényt, misra kell felkésziteni, mds

kapacitdsokkal, mds kildtdsokkal jon, tehdt meg kell viltoztatni a tandri mesterség 1é-
nyegét, a kimeneti kovetelményrendszert, a kompetencidkat. Tehdt ezer viltozds van a

koézoktatdsban, amit a pedagégusképzésnek meg kell célozni, és kézben, ezzel parhuza-
mosan viltozik a fels6oktatds rendszere. Ha tetszik, ez termékeny, ha nem tetszik, akkor

zurzavaros dllapot. Nilunk ebben a helyzetben kovetkezett be a bolognai fordulat vagy

fejlemény, ami elhiz6dik, marmint a folyamat kibontakozdsa, és ugyanakkor stirgetd.
Megkottetnek a megéllapoddsok, az eurdpai oktatdsi miniszterek taldlkoznak, és egyre

szenvedélyesebben akarjdk dtalakitani a fels6oktatdst. Ez egy egészen zaros hatdrid6n

beliil teljesen dt kell, hogy rendez8djon ahhoz, hogy 2006-ra valéban az legyen, amire

az orszig kotelezettséget villalt, és ndlunk is a bolognai szisztéma mikodjon. Ez nem

igazdn szerencsés, mert ahhoz vezet, hogy kapkodo, sszerendezetlen, dtgondolatlan 1é-
pések sorjaznak, de ez szinte elkeriilhetetlen ilyen korilmények kozott. Ennek ellenére

meg kell csindlni, és hiszem, hogy ez a magyar fels6oktatds torténetének legnagyobb val-
tozdsa lehet. Ahhoz foghaté viltozds, amely a féiskolai-egyetemi dichotémidrdl dtrendezi

a rendszert két szintli képzésre, mds célokkal, mis jelleggel, mds struktirdval, ilyen még

nem volt. Ezt révid idén beliil megtenni nem kénny, és a financidlis erék kivondsdval

(mert errdl is sz6 van) megcesindlni szinte lehetetlen.

E: Kozben elvondsok torténnek?

H. Gy.: Hat igen, azt senki nem éllithatja, hogy egyre névekvé raforditds segiti a fels6-
oktatds reformjit. Tobb alkalommal, mdr nyilvinossig el6tt is megfogalmaztam fenn-
tartdsaimat, amikor az oktatdsi tdrca vezet6i elmondtdk, hogy dgy akarjik segiteni a bo-
lognai folyamatot, hogy az egyetemi képzés els§ hirom évében féiskolai, vagy legalab-
bis az egyetemi és f6iskolai normativa kozti anyagi timogatdst alkalmaznak. Valljuk be

6szintén, ez a kedvesindldsnak egy teljesen egyediildllé médja. Volt alkalmam a minisz-
térium vezetdinek nagyobb nyilvinossdg elétt is elmondani, hogy ez torténteti tanulsd-
gokat kindl folyamat-menedzselésben. Es mivel a menedzsereket a vilig minden pont-
jan esettanulmanyok formdjiban készitik fol, ez egy egyediildllé eset lesz, amit minden

ilyen reform-implementdciéval kapcsolatban tanitani fognak. Itt ugyanis egy nagy lép-
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tékd reform alkalmaval csokkenteni fogjik az anyagi timogatist. Ilyen még nem volt,
és valoszintileg nem is lesz. Ez egy olyan kedvezétlen koriilmény, ami feltehetéen nem
az oktatdsi tirca belsé szdndékabdl fakad. Ok 6tletesen megprobdlnak azzal a pénzzel
gazdilkodni, ami hozzdférhetd. Valészintileg a mindenkori kormanyok megfeleld fi-
gyelme hidnyzik a magyar felsGoktatds tovibbépitéséhez. A bolognai folyamat jelenlegi
két legstlyosabb problémdja tehdt az id6beni feszitettség, valamint az, hogy nincsenek
meg hozzd az optimilis anyagi feltételek, amelyek egy ilyen hihetetlen 1éptéki dtalaku-
lishoz sziikségesek.
E: Mi lesz ennek az dtalakuldsnak a lenyege?
H. Gy.: A bolognai folyamatnak az els6rendti kovetelménye az, hogy tébbszintl legyen a
képzés: alapképzés és mesterképzés, amelyek flexibilis tanulmanyszervezésen nyugszanak.
Tehat a hallgat6 a maga dltal vilasztott dton haladhat, nagyobbak a mozgisi lehetGségek.
Kreditekben szimolunk, és le lehet irni a kredit-mennyiségiiket ezeknek a szinteknek.
Hogy hol megy be a hallgaté és mire veszik 6t fol, ez a bolognai rendszerrel kapesolatos
els6 kérdés, és ebben elég éles nézetkiilonbségek voltak és talin vannak ma is. A masik
kérdés az, hogy milyen tton jirjon a jelolt, amig érett pedagégus lesz beldle, mit célzunk
meg? Bizunk benne, hogy abban nagyobb az egyetértés, hogy mik a kimeneti kovetel-
mények, milyen kompetencidkkal kell rendelkezni azoknak, akik elvégzik a stiidiumokat.
Viszonylag nagy az egyetértés abban, hogy a kikeriil§ pedagégusnak, a szakmai diszcip-
lindjdhoz kell érteni, de ezenkiviil a gyerekkel val6 foglalatossdg minden fortélydhoz is
kell érteni, gyakorlati, emberi kapcsolatteremté készségekkel kell rendelkeznie. Ha eb-
bél indulunk ki, ez mér egy olyan feladatsort jel6l ki, ami els6dlegesen a kézoktatishoz,
a kozoktatds intézményeihez kapcsolédik, és 4j logikdt diktdl a pedagégusképzésnek.
Eddig egy tradiciondlisabb épitkezési méd volt jellemz6, most a cél, a funkeié olda-
lardl kellene kozeliteni. Ehhez vannak nemzetkozi tapasztalatok alapjin is leirhaté ka-
paszkoddk. De az oda vezet6 1t kérdéses. Itt tobb véltozat képzelhet6 el. A bolognai
szisztémara vald els6 ratekintés azt diktalhatja, hogy aki pedagégus akar lenni, az hi-
rom évig kap egy alapozist, és mester szinten kiilonb6z6 utakra tér: 6vépedagdgus lesz,
tanito lesz, tandr lesz. Ez az egyik elgondolds. Ez szakitana az eddigi hagyoményokkal,
megvaldsitand a kozos alapozdst, amely névelné a szakmdk kozotti dtjarhatésdgot. A
CSEFT munkabizottsigi javaslat, ami ennek a kormdanyzati idészaknak a szakmai el6-
készité anyagaként vélt ismertté, lényegében ezt tartalmazta. De ez az elgondolds elég
heves ellenalldst viltott ki. Taldn azért is, mert minden pozitivumadval egyiitt ez egy va-
16di forradalmi dtalakulds lenne. Eddig ugyanis kiilonb6z6 volt az 6vonék, a tanitdk és a
tandrok ttja. Sz6 nem volt a tandrképzésben arrdl, hogy a hallgaté pedagégus jeloltként
1épjen be, és késébb dontson arrdl, ezen beliil milyen irdnyban folytassa a tanulmdnyait.
A CSEFT-féle modellben tulajdonképpen kettds lenne a viltozds. Az egyik az, hogy a
tanitésig és vopedagdgussig egyetemi szintre tudna emelkedni, ami megfelelne an-
nak a jelszénak is, hogy ne legyen zsikutcis jellegt a képzés. A masik pedig az, hogy a
szaktdrgy oktatdsdra valé képzés id6ben korlitozédna, hiszen dltaldnos pedagdgiai fel-
készitésbe iktat6dna, és a tandri mesterképzés is a pedagdgiai tuddst mélyitené el. Azért
is érzékeny ez a kérdés, mert mindenki mondja, hogy a tandrnak kétszakosnak kell lenni,
tehit az els6 hirom évben az eluralkod6 pedagdgiai stidiumok mellett nemcsak kémidt
tanulna, hanem mondjuk biolégiit is, hogy kémia-biol6gia szakos legyen, ami az emelt
szintll érettségi igényeit is tekintetbe véve nem egy konnyen megoldhaté feladat, még
akkor sem, hogyha kézépiskoldban nagyon j6 volt az illet§ kémiabdl és biol6gidbdl. Ez
volt a CSEFT-ellenes egyetemi follépések egyik f6 motivuma, pontosabban az, hogy ez
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a viltozds nem igéri azt a diszciplindris szinvonalat, amit remélni szeretnénk. Ez volt az
egyik f6 motivum.

A misik az volt, hogy a tanitéképzés jelenleg négy éves. Ha mondjuk bachelor szin-
ten betagoljuk a hirom éves szakaszba, elvesziti a negyedik évét, amit a rendszerviltds
idészakdban nagy nehezen megszerzett, és elvesziti a gyakorlati felkészités lehetségét.
Marad a szikdr elméleti képzés, tehdt tonkretettiik a tanit6képzést. Felemelhetjiik mes-
ter-szintre, de nem biztos, hogy feltétleniil sziiksége van 6t éves képzésre. Lehet, hogy
ebben az esetben valamilyen értelemben talképzett lesz. Ha pedig esetleg mindkét szin-
ten kiengediink tanitét, tehdt hirom év utdn is a szegény torzét, €s 6t év utdn is a til-
képzettet, akkor egy tantestiiletben ott lesznek a ,,kétféle taniték”, ami nem biztos, hogy
szerencsés megoldds. Tehdt tobbféle aggily fogalmazdédott meg.

A vitdk eredménye az ELTE megfogalmazott koncepcidjival is 6sszhangban az lett,
hogy a tanitéképzés maradjon négy éves, még akkor is, hogyha a bolognai rendszerben
ez kirivonak tlinik, de hit elfogadottan mikodik, ne zavarjuk meg, ha lehet. Ugyanakkor
ne legyen zsikutcids jellegt a képzés, hanem onnan is lehessen tovibbmenni pedagégia-
mester szakon.

A tandrképzésben pedig azt hangsilyoztuk, és ez megfelel a bolcsész tapasztalatnak,
hogy ahhoz, hogy valaki j6 tandr legyen, j6 tudominyos alapképzettség kell valamilyen
diszciplina teriiletén. Tehdt a tandr-jelolt egy tudomdnyban megmart6zott ember legyen,
méghozzi alapos felkésziiléssel. Ne kontraszelektilt figura legyen, hanem egy jol felké-
szitett ember, aki tudomidnyos médon tud gondolkodni. Ez a tudominyos gondolkodas
és elmélyiiltség élvezzen el6nyt kezdetben, akdr még a kétszakossig idedljival szemben
is. Tehdt valamit tudjon j6l, amihez viszonylag konny folvenni mdst is. Ha valaki pl. j6
biol6gus, akkor emellett a kémia egy j6 kiegészitd, de nagyon fontos, hogy legalibb egy
diszciplina teriiletén igazdn tudomanyos felkészitésben vegyen részt. Ha ez igy van, ha
ez egy fontos eléfeltétel, akkor az 6 bachelor szintje tulajdonképpen nem kell, és nem is
szabad, hogy eltérjen a tobbi biologusétdl. Akkor el kell jutni egy olyan dllapotba, hogy
a leendd tandr — a lényegét tekintve — megtanulja mindazt, amit a biol6gus jeldl dltald-
ban. Nem szabad 18 éves korban valahova bezdrni 6t, hanem el kell érnie a bachelor-t,
a hdroméves kompakt szintet.

Ha viszont biol6gusi alapképzettségét tekintve jol felkésziilt szakember lesz, akkor
mesterszinten mdr célzottan, kifejezetten az iskoldnak sz6l6 tandri felkészitésben ré-
szesiiljon, és ne az legyen fontos most mér, hogy a biolégidnak minden fortélyit tanul-
ja. Persze, legyen biolégia is a képzésben, de akkor mdr kifejezetten a tandr-mesterség
legyen el6térben. A tandrképzés pedig egyértelmiien gyakorlat-orientilt, az iskolai igé-
nyeket figyelembevevo felkészités legyen. Hosszu vitdk utdn nagyjibdl ez kertilt be az
augusztus végén kiadott, bolognai alapképzés szerkezetét szabilyozé rendeletbe.

Tehit a tandrsdgot nem lehet az alapképzésben elérni. Aki tandrsdgra késziilodik, an-
nak lehetnek el6jelei a pélydjin, de az alapdiplomdja ezt nem tandsithatja, 6 az alapkép-
zettsége jogdn még nem mehet el tanitani. A tandrképzés mester-fokozaton, célzottan,
és az eddigit6l merében mds tartalommal és jelleggel fog megjelenni ebben a konstruk-
ciéban. Amikor ebben megillapodtunk, akkor hozta létre a tirca a Nemzeti Bolognai
Bizottsig mellett a pedagégusképzési albizottsigit. Ez elég késon volt mir, és egy ki-
csit a rendelet el6készitésének is a végs6 stadiumdban, meg a torvényeldkészitésnek is
az utols6 hénapjaiban.

A tandrképzés esetében ugy sz6l az alapképzési rendelet 11. §-a, hogy aki tandr akar
lenni, az az alapképzésben részesiil egy minimum 110 kredites, vagy 120 kredites sza-
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kos felkészitésben, és vilaszt magdnak egy 10 kreditnyi pedagégiai-pszicholdgiai stadiu-
mot. Arra is van méd, és az intézménynek azt is fol kell kindlni ezen személyek szdmdra,
hogy — egy masik szak megalapozasihoz — 50 kredit értékben sziikséges felkésziiltséget

szerezhessenek. Tehdt a tandrjeloltek tanulmdanyi struktirdja dgy néz ki, hogy van egy
erételjes diszciplindris torzs, van egy megkovetelt pedagogiai-pszicholégiai modul, és

van egy szabadon vilasztott modul, amellyel egy misik szakot is megalapozhatnak. Igy
sz6l a rendelet.

Ez igy rendben is van. De ha &szinték vagyunk, akkor azért van egy zavarba ejté hi-
dtus. Mert ha valaki Ggy gondolja, hogy 6 tandr akar lenni, akkor ennek az alapképzési
rendeletnek a nyomdn ma nem tudjuk meg és nem is tudjuk megmondani, hogy a mes-
ter-képzésben mi torténik vele. Ez szinte tarthatatlan helyzet, tehit a bologna-reform
pedagogusképzési albizottsdganak most ezen kell dolgoznia: A kozelmiltban éppen azt
céloztuk meg, hogy honapokon beliil el6 kell késziteni a mesterképzés dltalinos keretei-
re és szabalyaira vonatkozé kormanyrendeletet, mert e nélkiil a helyzet az oktatdk és a
hallgat6k szimdra egyarant tisztizatlan.

Mert az lehetetlen, hogy van egy ilyen 1éptéki dtalakitas, és csak az els§ hdrom évnek
van dtalakulé szabélyozdsa. Nyilvdnval6an az lett volna ésszer(, hogy a kimenet fel8li
szabilyozis logikdja szerint elséként azt vizsgiljuk, hogy milyen mestereket akarunk ké-
pezni, és akkor abbdl derivéljuk, hogy milyen alapképzés sziikségeltetik ehhez. Ehelyett
az 1d6 nyomdsban, miutdn a f6 motivum az volt, hogy a rendszerbe belép6 fiataloknak
meg lehessen mondani, hogy milyen szakokra mehetnek be, az elsé szakaszra koncent-
raltunk. Vagyis el6bb kidolgoztuk az épiilet aljit, anélkiil, hogy meg lett volna tervezve
az épilet felso szintje.

E: Mikor lépnek be a fiatalok az 1ij rendszerbe?

H. Gy.: 2005-ben mar a kisérleti képzésbe igy 1épegetnek be, és 2006-ban mir minden-
ki igy fog belépni. De azt mondja a hatilyos fels6oktatisi torvény, hogy két évvel elotte

meg kell mondani, milyen szakra lehet felvételt nyerni. J6 lett volna, ha a mesterszintt

képzésrdl mar abban a fizisban tobbet tudnunk mondani, de ha mir ez nem kovetkezett

be, a tandrképzés esetében biztos, hogy egy eldrehozott jogszabdly-alkotdsra van sziik-
ség, hogy a mesterképzés jellegére fény deriiljon. Van egy olyan elgondoldsunk, marmint

azoknak, akik ebben a folyamatban aktivan részt vesziink, hogy 120+30 kredit lesz, ami a

tandri mester-képzésére rendelkezésre dll. Ennek a 120 kreditnek az egyszert felépitése

az lehetne, hogy kétszakos felkészitést nyujt: lenne egy pedagdgiai-pszicholégiai blokk,
ami 40 kredit, és a két szakra szintén jutna 40-40 kredit, ezen feliil reményiink szerint

30 kredit értékben van a gyakorlati képzés, ami a tandrképzés vonatkozdsban, még min-
den modulhoz ardnyosan hozzdadédhat. Sz6val ez a szakasz hirom egyenlé blokkbol

éptilne f6l, amibél az egyik altaldnos jellegli pedagdgiai-pszicholégiai stidium, a masik
ketté pedig a kétszakos kimenetet biztositja.

Természetesen ennek sajatos mindséget kell képviselnie. Ez nem egyenes folytatdsa
az alapképzésnek. Az a biolégia, amit itt tanul a hallgatd, az mdir az iskoldnak sz6l, az a
tananyagszeru biolégia, amit 6 az iskoldban hasznosit. Vagyis ez egy 4j értelemben vett
szakmdédszertan, ami gyakorlat-orientilt. Itt a biol6gia mdr az iskoldt és a tandri hiva-
tast célz6 mindségben jelenik meg.

Ebben az esetben biolégiibdl a felkészités meghaladja a hagyomanyos egyetemi volu-
ment, tehdt tobb kreditet kap, mint amit eddig egy-egy szakon kapott. Ilyen értelemben
teljesiil az, hogy a tandrjelolt egy diszciplindbdl kelléen elmélyiilt legyen. A mdsikbol
sem marad el a kordbbi féiskolai felkészités mogott, de ez a felkészités valamivel sapad-
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tabb lesz. En ezt a modellt nem tartom rossz konstrukciénak, mivel a szintek elvét és a
szakok szempontjit kombindlni. Szerintem ez nem rossz kompromisszum, mert meg-
6Orzi a kétszakos tanarképzést, ha nem is szimmetrikusan.

Ugyanakkor ez a megoldds a T'TK-s gardat egyfajta kétségbeeséssel tolti el. Nem tu-
dom miért, valészintileg nagyon sok motivuma lehet ennek, példdul a kiilénboz6 szer-
vezeti egységek kozotti osztozkodas szempontja is. Ok azt szeretnék, hogy a struktira
teljesen szimmetrikus legyen. De ez a szimmetria csak oly médon lenne megvaldsitha-
t6, ha mester-szinten a kisebbik szakjibél bep6tolnd a hallgaté mindazt a diszciplindris
tuddst, ami a alapdiplomat ad6 els6 szakon megvan. De ez szerintem egy fogalmi non-
szensz. A mesterképzés magasabb szint, azt nem lehet az alapképzés pétldsira felhasz-
nélni. Teljesen értelmetlen, hogy valaki egy kevésbé mivelt teriileten kiegészité ismere-
tekre tegyen szert a mesterképzésben, és eziltal viljon tandrri. Rdaddsul ebben teljesen
elsikkadna az a szempont, hogy a mesterképzésnek mas minéségnek, és tandri szempon-
tinak, iskola orientdltnak kell lennie.

E: Errdl még folyik a vita?

H. Gy.: Ez egy érlel6d6 koncepcié. Mi éppen a milt héten kodifikiltuk a javaslatunkat.
A misik érdekessége ennek a megolddsnak, az lenne, hogy nem feltétleniil két diszcip-
lindris jellegti, hagyomdnyos iskolai tantdrgy oktatdsira vald felkészités lenne a kétsza-
kossig kimenete, hanem ezek egyike j jelleget is 6lthetne.

Elképzelhets, hogy egy tantirgy idegen nyelvili oktatdsit tenné lehetévé a vilasztha-
t6 alternativa, tehdt pl. a két szak a biolégia és a biolégia idegen nyelven lenne. Ez egy
teljesen korszerilinek ttin6 kombinicid, tekintettel a kétnyelvii iskoldkra. Ugyanakkor
nem igaz, hogy a pedagégusok felkészitése és alkalmazdsa nemzeti korletben képzel-
heté el. Ez itthon nem kiilonosen jol fizetett mesterség, de ezzel a képzéssel nyugodtan
lehet majd valaki Ausztridban vagy Franciaorszdgban is biol6giatandr. Ezen kapva kap-
ndnak a magyar pedagégus jeloltek. Elképzelhetd, hogy valaki példdul biolégia szakos,
és van angol alapozé szakja 50 kredit értékben, és mester szinten a biolégia és biologia
angol nyelven cimi kétszakossdgra tesz szert. Szerintem ez egy korszert, eurdpai jelle-
gl képzési konstrukcio.

Egy tovibbi lehet6ség az, hogy legyen elérhet6 a képzésben a NAT-hoz illeszkedd
miveltségteriileti szak is. Lehetne egy diszcipliniris szak, mint a biol6gia, de ugyanez
az ember a mester képzés szintjén a természettudomdnyi stidiumot is felvehetné, ami
6t rugalmasabban hasznilhatéva tenné az iskolai kézegben. En ezt nagyon j6 irdnynak
tartom, munkaerépiaci szempontbdl is, és egyittal egy érdekes, izgalmas kisérleti te-
repnek is gondolom.

Es mondjuk harmadikként az is folmeriilhet, hogy a szakos kimenethez van egy sor
modszertanl jellegti pedagédgiai stidium, példaul a drimapedagégia. Ez eddig csak a
szakirdnyu tovabbképzési szakokon szerepelt, tehit az egyetemi felkészités utin. Ezeket
az igy kimunkalt szakirdnyd modulokat be lehetne vonni a mesterképzésbe, és mondjuk
lehetne valaki magyar szakos tanar és draimapedagdgus.

Ma ilyen elképzeléseink vannak. De mir az elmondottakbdl kitlinik, hogy ez még
egy abszoliit vita-dllapot, amit viszonylag hamar le kellene zirni, mert elengedhetetle-
niil sziikség van a szabilyozisra. Taldn az elmondottakbdl az is kidertilt, hogy minden-
nek, ellenpontja vagy ellendlldsi g6ca a tradiciondlis, teljesen szimmetrikus kétszakos
képzési struktira, amelynek a TTK-sok a baritai. De mds ellenz6i is vannak, a radi-
kalis pedagdgiai reformerek, akik szeretnék teljesen dtformdlni az egész folyamatot, és
kezdettSl fogva a pedagogiai mesterségre helyezni a hangsilyt. Ok a diszciplinaris ele-
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met masodlagos tolteléknek tekintenék a felkészitésben. E két véglet kozott keres a NBB

Pedagdgusképzési Albizottsdga jézan és konstruktiv megoldast.

E: Hogyan viltozik meg az elképzelések szerint a felvételi rendszer?

H. Gy.: 2005-t81 4j felvételi szisztéma lesz, gyakorlatilag a k6zépiskolai eredmények alap-
jin lehet bejutni a felsoktatasba. Ennek megfelelden a pedagégusjelolt megy taniténak
vagy biol6gusnak, ahol alapképzésben részesiil. A jelentkez6ket Ggy szirik, mint a tobbit,
aszerint, hogy a képz6intézmény kapacitds kereteibe befér-e vagy nem. A tandr-jelolt az

alapképzés folyamdn vélik ki. A tandri mesterszakra val6 felvételnél a sziirés, az orien-
ticio, az onbeillitds, a felkésziilés és kedvesindlds eszkoze az alapképzésben elérhet6 tiz

pedagédgiai-pszicholdgiai kredit. Tehdt ez arra szolgdlna, hogy a hallgaté ezt a teriiletet

jobban megismerje, radhangolédjon, tudja, hogy mir6l van egyéltaldn szé, ne csak gyer-
meki attitiddel kozelitsen hozzd, kapjon az egész ismeretrendszerrol valamilyen képet,
és ismerje meg 6nmagdt ebben a vonatkozasban. Aki nem igazan képes gyerek-csoport-
tal bdnni, és tgy érzi, hogy ez nem is fog neki menni, az ettdl eltintorodjon. Tehit ez a

szurésnek, az orientdlasnak és a rahangolodasnak lenne a terepe. Ez 6ridsi véltds ahhoz

képest, hogy ma nem tudjuk megmondani, hogy milyen alapon sz{irjiik a tandr jelolte-
ket. Tiz kredit persze nem sok, de ha ahhoz viszonyitunk, hogy most tulajdonképpen

egy felvételi beszélgetés alapjin dontjiik el 18 éves korban a jeloltek sorsit, ez egy 6rid-
si elorelépés lenne.

Az interjiit Havas Eszter készitette
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