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KULTURALIS ELVARAS VAGY/ES SZEMELYISEG?

ROMAELLENES ELOITELETEK MAGYARORSZAGON'

A EGYETLEN MONDATBAN KELLENE OSSZEFOGLALNUNK ,A tekintélyelvi

személyiség” (Adorno et al 1950, 1982) elméletének legfontosabb allitdsit,

akkor az az lenne, hogy a kiillonb6z6 etnikai eléitéletekre és az dltalanos
etnocentrizmusra valé egyéni fogékonysig leginkdbb a személyiségstruktira és
-dinamika terminusaiban értelmezhetd. E tétel modszertani alitdmasztottsagat
szunni nem akar6 kritika 6vezi (melyet mindenekel6tt Christie és faboda [1954]
irdsa inditott el), mik6zben a mt szimos kozponti elméleti feltevését a mai napig
sem vetették ald kell6en megalapozott vizsgalatnak (vo. Stone et al 1993; Todosijevié
1999). A tekintélyelviiség mérésére hasznalt nevezetes F-skala prediktiv érvényes-
ségét ugyanakkor a legtobb kutatds alitdmasztotta: az F-skila altaliban erdsen
korreldl az el6itéletekkel, az intolerans politikai attitidokkel és a széls6jobboldali
mozgalmakkal valé szimpiétiaval (Iisd példaul Meloen 1993).

A tekinteélyelviiség modelljével szembeni egyik legelsé kritika arra hivta fel a figyel-
met, hogy a személyiségstruktiranak az el6itéletességben jatszott szerepe val6ja-
ban —a ma szerzdi altal elhanyagolt — kulturilis tényezok fiiggvénye. Kifejezetten
margindlis a személyiség szerepe azokban a kultardkban, ahol a vizsgilt el6itéle-
tek széles korben elterjedtek, részét képezik a hagyomanyoknak és a mindennapi
tarsadalmi kapcsolatoknak.

A fenti kritikdbdl kinétt elmélet, a kulturdlis elvdrds (cultural pressure) elmélete,
jelentés mértékben meghatirozta az elditélettel foglalkozé kutatdsokat az 1960-
as és 70-es években (Duckitt 1992). Az elméletet eredetileg Pettigrew (1958, 1959)
fogalmazta meg, de késébb szimos mds szerz6 is magiéva tette (példaul Heaven
1984). Az elmélettel 6sszhangban Pettigrew (1959) szignifikinsan magasabb mér-
téki feketék ellen irdnyuld elSitéletet talilt az Egyesiilt Allamok déli dllamaiban,
mint az északiakban, mikézben a tekintélyelviiség tekintetében nem kiilonbozott
a két régio. Az eloitéletességet és a tekintélyelviséget méro skalak kozott kovet-
kezésképpen csak gyenge Gsszefiiggés volt kimutathaté. Hasonl6 eredményekre
jutott Heaven (1976, 1984) Dél-Afrikiaban. Masrészt viszont Duckirt sajit dél-af-

1 A tanulmény a T034554 szamq, ,,Etnikai és politikai attitdok longitudinalis vizsgilata” cimi OTKA
kutatds keretében késziilt.
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rikai eredményei alapjin azt dllapithatta meg, hogy ,fiiggetlentil a tapasztalt kul-
turdlis elvirds fokatdl, a tekintélyelviség az eléitéletességgel erds korreldcioban
all” (1994:123, 1asd még 1988, 1993).

A két megkozelités eltéré hipotézisekre vezet az etnocentrizmus fogalmanak
empirikus hittere tekintetében is. A Berkeley kutatdi szerint a tekintélyelviiség
egy altalanos értelemben vett elditéletes bedllitédottsigban nyilvanul meg. A te-
kintélyelvt személyiség mereven és feltételek nélkiil azonosul a sajit csoporttal és
el6itéletesen viszonyul az idegen csoportok egész soraval szemben. A kulturilis
elviris elméletébol ezzel szemben az kovetkezik, hogy a kiilonféle kiilcsoportok
koziil csak az azokkal kapesolatos attitidok kapesolédnak 6ssze, amely csopor-
tokat egyforman itéli meg az adott kultira.

Jelen tanulményunk a fenti vitdhoz kivan hozzisz6lni a magyarorszagi roma-
ellenesség vizsgalatan keresztiil.

A fent emlitett kutatasok és a mi eredményeink Gsszevetését két tényez6 segi-
ti. Az egyik az, hogy a romdk sok szempontbdl hasonlé szerepet toltenek be sza-
mos kizép-eurdpai orszagban, mint az afro-amerikaiak az Egyesiilt Allamokban.
A misik pedig az, hogy adataink két olyan varosbdl szirmaznak, amely virosok
varhatélag kiilonboznek az eloitéletességet felerosito kulturalis nyomads tekinte-
tében. Virakozdsaink szerint Salgétarjanban, ahol a roma lakossdg nagysiga je-
lent6sen nagyobb (mintinkba tizszer annyi, a kérdezdk altal romaként azonosi-
tott valaszado kertilt Salgétarjanban [15 szazalék] mint Sopronban [1,5 szdzalék])
és amelyik viros stlyos gazdasagi problémakkal kiiszkodik, jelentGsen nagyobb a
romaellenesség, mint Sopronban.” Miutdn adva van a romakkal kapcsolatos hoz-
zaallas tekintetében két eltéro kornyezet, vizsgalhatova vilik a helyszinre jellem-
26 kulturilis elviras hatdsa az egyéni attitidokre.

Hipotézisek

A tekintélyelvi személyiség elmélete szerint azok, akik ellenségesen, el6itélettel’
viseltetnek egy bizonyos csoport iranyaban, valészintleg szimos mds kiilcsoporttal
szemben is el6itéletesek lesznek, vagyis lehetséges az egyének dltalinos etnocent-
rizmusdrol beszélni.* Az elsé hipotézist ebbdl kovetkezben fogalmaztuk meg:

1. hipotezis: A kiilonbo6z6 kiilesoportok irdnti negativ attitiidok korreldlnak egy-
missal. A romaellenes el6itélet része az etnocentrizmusnak, fiiggetleniil a kiilon-
b6z6 varosokban létez6 romaellenes el6itéletek dtlagos szintjétol.

Adornoék az etnocentrizmusban megnyilvinulé egyéni kiilonbségeket egy
adott személyiségtipussal magyardztik, nevezetesen a tekintélyelvi személyiség-
gel. Ebbol kovetkezik a médsodik hipotézis:

2 Ez a virakozds elsésorban az tn. realisztikus csoportkonfliktusokat valamint a frusztricié-agresszié me-
chanizmusit feltételez6 elméletekre épiil.

3 Eléitélet és ellenségesség nem azonos fogalmak, de a jelen szempontbodl kiilonbségiik nem relevéns.
4 Az etnocentrizmus fogalma egyben a sajit csoporttal val6 merev azonosuldst is magdban foglalja.
Azonban a jelen adatok nem teszik lehet6vé a fogalom ezen részének kielégitd operacionalizaldsit.
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2. hipotezis: A tekintélyelviiség-skala mindkét varosban szignifikdnsan és meg-
kozelitoleg egyenlé mértékben korreldl a romaellenes el6itéletekkel és az dltala-
nos etnocentrizmussal.

A kulturilis elvards elmélete szerint viszont az el6itéletességet a kultira hatd-
rozza meg, €s az el6itéletek a szocializdciés folyamat soran adédnak tovabb a fel-
novo generdcioknak, fuggetlenil a személyiségvonasoktél. Ebbol az allitasbol
az kovetkezik, hogy nem létezik dltaldnos, minden kiilcsoportra kiterjedd etno-
centrizmus, a létez6 el6itéletek csak az adott kultdra (vagy szubkultdra) dltal ki-
jelolt csoportokat sujtjak. Mas szdval, a kulturilis sztereotipiak jelolik ki azokat
a konkrét csoportokat, amelyek ellen megnyilvanul az el6itéletesség. Ebbol ad6-
dik a kévetkez6 feltevés:

3. hipotézis: A kiilonb6z6 csoportok irdnt megnyilvanul6 negativ attitidok gyen-
gén vagy egyaltalin nem kapcsol6dnak egymdshoz. A romaellenes el6itéletek nem
vagy csak gyengén korreldlnak mds el6itéletekkel. A kiilonb6z6 kiilesoportok ira-
nydban megnyilvanulé el6itéletesség aggregalt szintjei jelent6sen eltérnek egy-
mastol, a helyi kulturilis elvardsoknak megfeleléen.

A kulturilis elviras elmélete az egyéni személyiségstruktiraknak mellékes sze-
repet tulajdonit. Ebbdl kovetkezik a negyedik feltevés:

4. hipotézis: Abban a régidban, ahol a romaellenesség altalinosan elterjedt (fel-
tételezésiink szerint Salgétarjinban), a tekintélyelviség-skdla nem kapcsolédik,
vagy csak nagyon gyengén kapcsolodik a romaellenes el6itéletekhez.

A megfogalmazott hipotézisek kozelebbi vizsgalata ravilagit arra, hogy a két
targyalt elmélet nem teljesen Gsszeegyeztethetetlen egymdssal. A tekintélyelva-
ség elmélete elsdsorban az egyének etnocentrizmusra val6 hajlamaéval foglalko-
zik, mig a kulturilis elvards elmélete inkabb az el6itéletek aggregilt szinta elter-
jedtségére vonatkozik. Ezért aztin a kulturilis elvirds elmélete a tekintélyelvii-
ség elmélet egyik lehetséges kiegészitéseként is értelmezhetd. Elorejelzi az elo-
itéletesség aggregalt szintjét, de az egyéni kiilonbségek tekintetében gyengébb
magyarazoer6vel bir.

Az adatok elemzése elott egy elmélettorténeti jellegli megjegyzést szeretnénk
tenni. Helytelen lenne a fentiek alapjan azt a kovetkeztetést levonni, hogy ,,A te-
kintélyelvi személyiség” szerzéi az el6itéletesség kizardlagos pszichologiai meg-
hatdrozottsiagaban hittek volna (vo. Todosijevic 1999). Amikor példdul az Egyesiilt
Allamok keleti és nyugati felében €18 csoportokat hasonlitottak éssze, megallapi-
tottik, hogy az elébbiek el6itéletesebbek voltak ugyan, de nem voltak tekintély-
elviibbek, és az Etnocentrizmus és F-skala kozotti korrelacio ,,a kapott eredmé-
nyek koziil az egyik leggyengébb volt” (Adorno et al 1982:198). Eredményeiket a
szerzok az ,elterjedt uralkodé nézetekkel” magyaraztik (uo.).
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Moédszerek

A minta

Jelen kutatds 400 serdiilékor (16-17 éves) vilaszado és sziileik véletlen mintdjin
alapul. Minden tizenéves vélaszadé egyik sziiloje is kitoltotte a kérdéivet, igy a
teljes minta 800 valaszadot tartalmazott. A megkérdezett sziilok 22,8 szizaléka
volt n6, mig a fiatalok k6zott a nemek ardnya kiegyenlitettebb volt: 48,5 szdza-
lékuk volt lany. A fiatalok életkordnak medidnja 16 volt (83,5 szazalék 1981-ben
sziiletett, a tobbiek 1980-ban). A sziilok dtlagos €életkora 44 év volt, 5 év 6 ho-
nap szorassal.

A kutatds 1997. novemberében és decemberében zajlott le, Sopronban és Salgé-
tarjanban. Mindkét virosban egyenl6 szimu interjuat folytattunk le. A kérdezo-
biztosok dltal romaként azonositott valaszadok kizdrasa utdn 358 sziil6 és ugyan-
ennyi fiatal maradt a mintdban.

Alkalmazott viltozok

Kutatdsunkban hirom attitd-skalat alkalmaztunk, a) tekintélyelviiség, a) romael-
lenesség és az c) etnocentrizmus skaldkat. A Tekintélyelviiség és a Romaellenesség
esetében az egyes dllitisokkal valo egyetértést négy fokozaton lehetett megjelolni.
A statisztikai elemzések sordn a Likert-skila ,egyaltalin nem értek egyet” opci-
6jdhoz 1-et, a ,teljesen egyetértek”-hez 4-et, a ,nem tudom”-hoz 2,5-6t rendel-
tiink hozz4. Az Etnocentrizmus esetében otfoku skaldt haszniltunk, az 1-es ér-
ték a ,nagyon ellenszenves”, az 5-0s a ,,nagyon rokonszenves” cimkét kapta. Az
egyes attidud-kérdések sszekapcesolodisat fokomponens elemzéssel vizsgaltuk,
és az els6 fokomponenst hasznaltuk az adott attitadot kifejezd valtozoként.

Tekintélyelviiség. A tekintélyelviiséget operaciondlisan egy olyan 16 itemet tartal-
maz6 skala (1asd Melléklet) els6 fkomponenseként definidljuk, amely az Adorno
és munkatdrsai dltal megalkotott F-skildra és Altemeyer RWA skéldjara épiil
(Altemeyer 1981, 1988). Bar a tekintélyelviség skilik pszicholdgiai statusit ille-
téen megoszlanak a vélemények, kordbbi vizsgalataink azt igazoljik, hogy ezek
a skaldk tobbet fejeznek ki, mint politikai-ideolégiai orientdciét, és ennyiben al-
kalmasak a , felszin alatt 1év6”, pszicholdgiai jellemz6k megragadasara (Todosijevié
& Enyedi 2004).

A sziil6k esetében a 16 item alfa megbizhatdsiga 0,80, az elsé f6komponens
sajatértéke 4,16, a magyardzott variancia 26 szazalék volt. A gyerekeik esetében
az alfa 0,66, a sajatérték: 2,83, a magyardzott variancia 17,7 volt.” A felnott skila
(AUT), és a fiatalok skaldja (C-AUT) kozotti korrelacié r = 0,39 (p < 0,01).

Romaellenes elitélet. A Romaellenesség skila (ldsd 1. tdblazat) kilenc itembdl
all, ugyanolyan formdban 6sszedllitva, mint az AUT (Tekintélyelviség) skila. A

5 A nem til magas megbizhatdsdgi indikdtorok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy ezek nem a (f6kom-
ponens-elemzéssel késziilt) skdldkra, hanem csupan a skaldk alapjaul szolgilé eredeti itemekre vonatkoznak.
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Romaellenesség (AG) itemek alfa megbizhat6siga a didkok mintdjara nézve 0,77,
a sziil6k mintdjandl (PAG) pedig 0,79.

A sziil6k mintdjiban az els6 f6komponens a teljes variancia 37,9 szazalékat ma-
gyardzta meg (sajatérték 3,41), mig a fiatalok mintajdban 36,0 szazalékot (sajatér-
ték 3,24). Az itemek silya az elsé f6komponensen a fiatalok mintdjiban 0,42-t6l
0,76-ig, a sziilok mintdjanal 0,50-tol 0,72-ig terjed.

A romaellenes el6itéletek mérésére tovabbi mérémuszereket is hasznaltunk, igy
a romakkal val6 rokonszenvre riakérdez6 an. szimpitia hémérdt valamint azt a
kérdést, hogy a megkérdezett szavazna-e roma képviselgjeloltre. A mintankban
lévé valaszadok dtlagos romaellenességét a varosra jellemz6 ,kulturdlis minta”
indikdtoraként kezeltiik.

Etnocentrizmus. Az iltalinos etnocentrizmust 14 item segitségével mértiik (1asd
4. tablazat). Ennek a skdlinak a megbizhatésigit, egydimenzidssagat az elem-
z€s részben targyaljuk, mivel hipotéziseink egy része éppen erre a kérdésre ira-
nyul.®

Az etnocentrizmus skalat alkoté egyes kérdések ara vonatkoztak, hogy bizo-
nyos etnikai, kulturilis és politikai csoportok milyen mértékben szimpatikusak
vagy ellenszenvesek a megkérdezettek szamara. Igy az etnocentrizmus fogalma-
nak igen széles definici6javal dolgoztunk, hiszen a lehetséges csoportok kozé nem
csak etnikai kiilcsoportokat vettiink bele. Ezaltal az 1. hipotézist meglehetdsen
szigoru vizsgalatnak vethetjik ala.

Huttér-valtozok. A tirsadalmi-gazdasagi status szerepének kontrolldldsa céljabol
a kovetkez6 két valtozot hasznéltuk:

Jovedelem: A csalad havi nett6 jovedelmét firtaté kérdésre a sziilok éltal adott
valaszokat tartalmazé véltozo.

Iskoldzottsdg: Osszetett viltoz6, amelyet gy hoztunk létre, hogy osszeadtuk a
két sziil6 iskolazottsagara vonatkozo adatokat. Az eredeti kérdések hét kategéridval
rendelkeztek, ahol az 1-es értékkel jelolt kategoria a befejezetlen dltalanos iskolit,
a 7-es az egyetemi végzettséget jeldlte. Igy az osszetett valtoz6 két szélsd értéke
2, illetve 14 volt. Az elozetes elemzések szerint ennek az osszetett valtozonak
nagyobb volt az el6rejelz6 ereje, mint a csak az egyik sziil6 iskoldzottsdgi szintjét
alapul vevo viltozonak.

Eredmények

Elozetes elemzés: nagyobb romaellenesség iranyiba bato kulturdlis elvdrdis
jelei Salgotarjinban
Ahhoz, hogy a kulturilis elvirds elméletét megfelel6en vizsgalhassuk, minde-

nekel6tt meg kell gy6z6dniink arrdl, hogy a két viros valoban eltér egymastol az
aggregilt el6itéletesség szempontjabal.

6 A hidnyz6 értékeket az Etnocentrizmus skéla esetén dtlag-értékekkel helyettesitettiik be, mivel e nélkiil
az eljirds nélkiil meglehetésen sok esetet veszitettiink volna el.
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1. tdblazat: A Romaellenesség skala alapjaul szolgald itemek atlagai

Sopron Salgétarjan
sziilok  gyermekek  sziilok  gyermekek

A cignyoknak tobb segitséget kell adni, mint

a nem ciganyoknak” 3,170 3,29 3,46 3,36
A ciganyokat teljesen el kel kiiloniteni a tarsadalom

tobbi részétdl, mivel képtelenek az egyiittélésre 1,407 1,72 1,84 2,04
A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak,

mert segélyekbdl élnek 3,01 3,08 3,13 3,17
Az orszagnak dldoznia kell arra, hogy a ciganyok anyanyelviikdn

is tanulhassanak az iskolakban, ha akarnak" 1,66° 2,31° 2,40 2,70
Csak helyeselni lehet, hogy vannak még olyan szérakozohelyek,

ahova a ciganyokat nem engedik be 1,58 2,18 2,19 2,76
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy olyan iskolaba jarjon,

ahol nincsenek ciganyok 1,46 1,93 1,99 2,29
A biindzési hajlam a ciganyok vérében van 2,30 2,48 2,54 2,61
A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert

nem kapnak munkat" 2,222 2,30° 2,60 2,63
A ciganyok kozott ugyanannyi a becsiiletes ember, mint

a hasonld koriilmények kozott 16 nem ciganyok kozott" 2,15 2,14 2,39 2,26

" Ellentétesen kédolva.
'p <0,01; " p < 0,05; a sziil8-gyerek kiilonbségek szignifikancidja adott viroson beliil.

2. tablazat: Killénb6z6 romaellenes attitlidok atlagos szintje Sopronban és Salgétarjanban

Atlag - Sopron  Atlag - Salgbtarjan  Eltérés szignifikanciéja

Szavazna-e cigany jeldltre? 0,80 0,54 p < 0,000
Romaellenesség skala (fiatalok) -0,21 0,23 p < 0,000
Romaellenesség skala (sziilok) -0,30 0,34 p < 0,000
Mennyire talélja rokonszenvesnek

a ciganyokat?° (fiatalok) 2,28 2,16 n.sz.
Mennyire taldlja rokonszenvesnek

a ciganyokat?° (sziil6k) 2,65 2,22 p <0,000
Etnocentrizmus skéla (fiatalok) -0,10 0,11 n.sz.
Etnocentrizmus skéla (sziilok) 0,00 -0,02 n.sz.

* Csak a sziil6knek tették fel ezt a kérdést; vilaszlehetéségek: 0 —nem, 1 —igen.

b VilaszlehetSségek: 1 — nincs eltérés, 2 — kicsi, 3 — nagy.

¢ Vilaszlehetségek: 1-t6l — (nagyon ellenszenves) 5-ig — (nagyon rokonszenves).

4 Az etnocentrizmust forditott értékkel kédoltuk (magasabb pont alacsonyabb etnocentrizmust jelent).

A kapott eredmények (1. és 2. tdblazat) szerint a soproni és a salgétarjini valasz-
adok a viart médon kilonboznek egymadstdl. A soproni valaszaddk hajlandébbak
lennének roma jeloltre szavazni (ezt a kérdést csak a sziil6knek tettiik fel), ala-
csonyabb dtlagos eredményt értek el a Romaellenesség skila egyes itemein és a
skdla egészén (szulok és fiatalok egyardnt), és a romdkat kevésbé taldljik ellen-
szenvesnek (szul6k).
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Az ellenszenvet legkozvetlenebbiil mér6 szimpatia hdméron a kovetkezok vol-
tak a megoszldsok. A salgétarjini sziilék 60,4 szazaléka és a soproni sziil6k 38,4
szazaléka tartotta ellenszenvesnek a romakat (vagyis az 1. vagy 2. vilaszlehet6-
séget jelolte be), mig 10,8 illetve 16,4 szdzaléka taldlta 6ket rokonszenvesnek (4-
es és 5-0s opcid). A fiatalok esetében a salgétarjiniak 62,6 és a soproniak 54,7
szazaléka fejezte ki ellenszenvét a romdk irdnt, és csak 10,0 és 9,9 szazalék érzett
irdntuk rokonszenvet. Mig Sopronban a fiatalok és a sziil6k egyardnt a semleges
valaszlehetGséget vilasztottdk a leggyakrabban, Salgétarjinban a leggyakrabban
valasztott lehetOség a legnegativabb (nagyon ellenszenves) kategéria volt.

A kapott eredmények alapjan valészintsithetjiik: Salgétarjant nagyobb mérték-
ben jellemzi a romaellenes el6itéletek elfogadtatisira irdnyul6 normativ elvaris.
Az eltéro atmoszféranak természetesen sok forrdsa lehet (gazdasagi kiilonbségek,
hagyomanyok, csoportkonfliktusok stb.), de ez a mi szempontunkbdl most ma-
sodlagos jelentdségti. Megiéllapithatjuk viszont, hogy a két viros kozotti kiilonb-
ségeket nem lehet az dltaldnos etnocentrizmus eltéré szintjének szamlajira irni,
mivel ebben a tekintetben nem taldltunk kiilénbséget.

Az etnocentrizmus és a romaellenesség osszefiiggesei

Az 1. és a 3. hipotézisek arra vonatkoztak, hogy egydimenzoés jelenség-e az etno-
centrizmus, és hogy a romaellenes el6itéletek is részét képezik-e ennek az altala-
nosabb jelenségnek. Ennek megallapitdsiban mindenekel6tt a kiillonféle kiilcso-
portok felé irdnyulé negativ attitidoket méré 14 itemes skala fokomponens ana-
lizise és a skéla (melyet jelen dolgozatban Etnocentrizmus skildnak neveztiink
el) megbizhat6sigi egyiitthatojinak vizsgilata segithet.

A fékomponens analizis keretében alkalmazott Scree teszt (Cattell 1966) mind
a fiatalok, mind a sziileik mintdjaban’ egyetlen szignifikins fékomponenst azo-
nositott. A sziilok esetében az elsé fékomponens a skila teljes variancidjanak 30
szazalékat (sajatérték 4,20) magyarizta. Az 6sszes item viszonylag magas sullyal
rendelkezik, 0,20-tdl (skinheadek és szélsébaloldaliak esetében) 0,76-ig (feketék)
terjedGen. A ,kulturilis” kiilcsoportokra (pl. skinheadek, kabitészerfogyasztdk,
homoszexuilisok) és a politikai kiilcsoportokra (szélsébal és -jobboldaliak) vonat-
koz6 itemek dltaldban a legalacsonyabb faktorsullyal rendelkeznek. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az ezen kiilcsoportok felé megnyilvinul6 negativ attitadoket
iranyité logika valamelyest kiilonbozik attdl, ami az etnikai csoportok esetében
nyilvinul meg (v6. Fibidn 1999). A romik felé iranyul6 attitidok viszont megle-
hetdsen magas faktorsillyal (0,65) rendelkeznek.

A skala megbizhatésigi elemzése azt mutatta ki, hogy a sziilok mintdjiban a
megbizhatdsig alfa egyiitthatéja 0,81. Az egyes itemek és a teljes skédla kozotti
korrelaciés egyiitthatok szintén viszonylag magasak, 0,18-t6l (skinheadek) 0,64-

7 A Guttman-Keiser kritérium szerint tobb faktort lehetne kiemelni. Ebben az esetben az dltalinos etno-
centrizmus etnikai, kulturlis és politikai kiilcsoportok felé irdnyulé attitiid-nyaldbokra bomlik.
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ig (romanok) terjednek, igy lényegében megismétlik a fbkomponens analizisének
alapjan nyert eredményeket. A romdkra vonatkozo kérdés er6sen korreldl a skila
egészével (0,55), ami Gjra csak azt sugallja, hogy a romaellenes attitidok a sziilok
mintdjiban az dltalinos etnocentrizmus integrans részét képezik.

A fiatalok vélaszaira épiil6 f6komponens analizis hasonlé eredményeket hozott.
Az els6 fokomponens a teljes skila variancidjanak a 28,1 szdzalékat magyarazza
meg (sajatérték 3,94). Szinte mindegyik itemnek magas a silya, 0,20-t6l (skin-
headek) 0,74-ig (zsid6k) terjed6en, mig a ,roma item” faktorsilya 0,56. Ebben a
mintdban csak két kiilcsoport jelenik meg alacsony faktorsiillyal: a skinheadek és
a szélsBjobbodaliak. Ugy tlinik, hogy a fiataloknal ezekkel a csoportokkal szem-
ben egy speciilis, az ltaldnos ,etnocentrizmustdl” valamelyest fiiggetlen atti-
tad alakult ki.

A fiatalok k6z6tt az etnocentrizmus skdla megbizhatdsagi egytitthatéja 0,80. Az
egyes itemek és a teljes skila kozotti korreldcios egyiitthatok 0,19-t61 (skinheadek)
0,62-ig (zsidok) terjednek, mig a romdk esetében ez az egyiitthat6 0,43.

Osszefoglalva a fenti eredményeket, megillapithatjuk, hogy a fiatalok és sziil6k
mintdjin kiillon elvégzett elemzések empirikusan aldtimasztottik, hogy az etno-
centrizmus, mint a kiilonféle kiilcsoportok iranyaban tandsitott generalizélt ne-
gativ attittd, létezik. A romakkal kapcsolatos negativ attitidok ennek az dltaldnos
orienticionak a részét képezik. Ebb6l adédéan az 1. szamu hipotézis lényegét a
kutatisi eredmények alatimasztjak, mig a 3. hipotézis nagyobb részét cifoljik.

Az 1. hipotézis azonban azt is dllitotta, hogy a romaellenesség és az etnocent-
rizmus szoros kapcsolata fiiggetlen a helyi kulturilis elvarasokt6l. Ennek az 4lli-
tasnak a vizsgélatidhoz kettévilasztottuk a mintit soproni és salgétarjani almin-
takra. A faktoranalizist nem végeztiik el kiil6n a két mintdn, mert tdl alacsony lett
volna a vilaszaddk szima az egyes elemzésekhez. Viszont médunkban allt meg-
vizsgalni, hogy a szimpatia-héméro és a Romaellenesség skila kiillonbozoképpen
viszonyul-e az dltalanos etnocentrizmushoz® a két minta esetében.

A 3. tabldzat egyiitthatdi azt mutatjak, hogy a romaellenes attitddok mindkét
varosban szignifikinsan kapcsolodnak az dltalanos etnocentrizmushoz, és ez igaz
mind a fiatalok, mind a sziil6k esetében. Azonban a fiatalok és sziilok megfeleld
egyitthatdi négy esetbdl hiromszor magasabbak Sopronban, mint Salgétarjin-
ban. A legalacsonyabb korreldciét a Romaellenesség skila és az Etnocentrizmus
skdla kozott a salgétarjani fiatalok kozott taldltuk (r = 0,20, p < 0,01), vagyis an-
ndl a részmintdndl, ahol a legmagasabb a romaellenes el6itéletesség szintje.” Ez az
eredmény azt sugallja, hogy egy er6sen romaellenes helyi kultira esetén a romael-
lenesség kevésbé szorosan kotédik a mas csoportok felé iranyul6 eloitéletekhez.

8 Az ehhez és a tovibbi elemzésekhez az Etnocentrizmus skildt a romdkra vonatkozé item kihagydsaval al-
kottuk wjja.

9 Ennek a csoportnak a kiilondsen magas romaellenességét mutatta a szimpdtia-hméré és a
Romaellenesség skila alapjdul szolgilé itemek majd mindegyike. A f6komponens elemzés segitségével
képzett roma-ellenesség skilik dsszevetése a fiatalok és a felndttek Gsszehasonlitdsira nem alkalmas, mi-
vel a két almintdn valé kiilon-kiilon f6komponens analizissel késziiltek.
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3. tablazat: Korrelacios egyiitthatok a romaellenes attitlidok és az etnocentrizmus kozétt

Etnocentrizmus
Salgétarjan Sopron
Sziilok Szimpatia hémérd 0,51° 0,61
Romaellenesség skala 0,46° 0,422
Fiatalok Szimpétia hdmérd 0,39° 0,53°
Romaellenesség skéla 0,20° 0,42

1p<0,01;°p<0,05.

Vagyis az eredmények tobbsége szerint Salgétarjanban, abban a helyi kultdrdban,
ahol a romaellenes el6itéletek nagyobb hangsulyt kapnak, a romaellenes attita-
dok valamivel fuggetlenebbek az dltalinos etnocentrizmustél. A kulturilis elva-
rasoknak tehdt van némi, bir nem meghatdrozo, szerepe.

A 3. hipotézis azt jelezte el6re, hogy az egyes el6itéletek aggregilt szintjei 4l-
taldban eltérnek egymadstdl, egy adott (szub)kultira normdinak fiiggvényében.
A kulturilis elvards modelljének ez a feltételezése Gsszhangba hozhaté a rivalis
modellel, mely a személyiség szerepét emeli ki. A tekintélyelvi és etnocentri-
kus egyének is rangsorolhatjdk sajat kultirdjuk elvardsainak megfelel6en a kiil-
csoportokat, erételjesebb ellenszenvet mutatva ugyanakkor mindannyiuk irdnt.
Mindenesetre, minél markansabb és minél szisztematikusabb kiilonbségekre ta-
lalunk az egyes kiilcsoportokkal kapcsolatban, anndl inkdbb bizonyitott a kultu-
rilis minta szerepe. (v.0. Katz & Braly 1933, 1935).

A 4. tébldzat az Etnocentrizmus skdla alapjaul szolgélé attitiidok atlagos szintjét
mutatja fiatalok és sztil6k k6zott, Sopronban és Salgotarjanban.

4. tablazat: Kiilonboz6 killcsoportok irdnti attitlidok atlagértéke Sopronban és Salgétarjanban

Sopron Salgétarjan
Sziilok Fiatalok Sziilok Fiatalok
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a lengyeleket?” 3,942 3,23 3,88° 3,30
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a kinaiakat? 3,01° 3,24 3,040 3,28
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a cigdnyokat? 2,65 2,28 2,22 2,16
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a kabitdszereseket? 1,25 1,53 1,29 1,55
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a feketéket? 3,28? 3,67 3,02 3,43
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a romanokat? 291 2,80 2,80 2,69
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a skinheadeket? 1,29? 1,89 1,342 1,89
Mennyire talélja rokonszenvesnek a szlovakokat? 2,96 2,87 3,18 3,07
Mennyire talélja rokonszenvesnek a homoszexualisokat? 1,720 2,00 1,66 1,80
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a hajléktalanokat? 3,19 2,99 3,09 2,98
Mennyire talélja rokonszenvesnek az osztrakokat? 333 3,14 3,83 3,63
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a szélsébaloldaliakat? 1,822 2,25 2,022 2,13
Mennyire talélja rokonszenvesnek a széls6jobboldaliakat?  1,95° 2,58 1,88 2,69
Mennyire taldlja rokonszenvesnek a zsidokat? 3,30 3,01 3,26 3,22

" VilaszlehetSségek 1-t8l (nagyon ellenszenves) 5-ig (nagyon rokonszenves) terjednek.
1p <0,01;° p <0,05; a sziil-gyerek kiilonbségek szignifikancidja adott varoson beliil.
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A tablazat szamos érdekességet tartalmaz, igy mindenekel6tt a fiatalok arra valé
hajlamit, hogy pozitivabb (vagyis kevésbé negativ) véleménnyel rendelkezzenek
a legtobb kulturilis és politikai csoportrdl (pl. skinheadek), de sziileiknél negati-
vabban vélekedjenek a legtobb etnikai csoportrdl (kivéve a feketéket és a kinaia-
kat). Ez a probléma kiviil esik a jelen tanulmany keretein, de az ez irdnyban foly-
tatott kutatds sokat igérének tlnik.

A kulturalis minta szerepe szempontjibél fontosabb, hogy az el6itéletességnek
lényegében hasonlé struktirdja van mind a négy almintdban. A hagyomdnyosan
a magyarok baratainak tartott lengyelek foglaljik el a legkedveltebb csoport sze-
repét, de alapvetéen pozitivan értékelik a vilaszadok a zsidokat, osztrakokat, ki-
naiakat és a feketéket is. A legkevésbé kedvelt csoportok kozé tartoznak a kabito-
szerhaszndlok, a homoszexuilisok, a skinheadek, a politikailag szélsdséges cso-
portok, és az etnikai csoportok koziil a romdk.

Bar a koribbi eredmények az altaldnos etnocentrizmus fogalmanak empiri-
kus aldtdmasztisinak irdnydba mutattak, a jelenlegi eredmények azt illusztral-
jak, hogy a kulturilis normak fiiggvényében a kiilonb6z6 kiilcsoportok eltérd
értékelés kapnak.

A romaellenes attitdok rendkiviili elterjedtsége Gjfent azt mutatja, hogy a ro-
mikkal szembeni ellenszenv része az iltalinos normarendszernek, mikézben —
ahogy ezt korabban bemutattuk — ez a norma er6sebben érvényesiil Salgétarjin-
ban, mint Sopronban.

A romaellenes eloitéletek meghatdrozo tényezoi: tekintélyelviiség és kultu-
rdlis elvdrds

Korreldcid-elemzés

Jelen kutatds mésik kozponti kérdése, ahogy ezt a 2. és a 4. hipotézisben megfo-
galmaztuk, a kévetkezd: kapcsolodik-e a tekintélyelviiség a romaellenes attitiidok-
hoz és az dltalinos etnocentrizmushoz, fiiggetlentil a helyi kulturalis normaktdl,
ahogy ez a tekintélyelviség elméletébdl kovetkezik, avagy a romaellenes attitadok
pusztin a kulturilis normak folyomanyai, ahogy ez a kulturilis elviris elméleté-
bél kovetkezik. Els6 1épésként a tekintélyelviség és a romaellenesség skila, vala-
mint az etnocentrizmus kozotti linedris korrelacikat szamoltuk ki.

Az 5. tablazatban lithat6 eredmények meglehet6sen vegyes képet mutatnak. A
romaellenesség és a tekintélyelviiség Osszefliggése vonatkozdsiban és a fiatalok
esetében az egyiitthat6 Salgétarjanban nem szignifikins (r = 0,14), Sopronban
viszont az (r = 0,29, p < 0,01), a kulturilis elvirds modelljével 6sszhangban. A fel-
néttek kozott azonban Salgétarjanban, vagyis abban a varosban erésebb az 6sz-
szefiiggés, ahol feltételezhetéen nagyobb a normativ elviris ezen attitidok elfo-
gaddsa irdnt (r = 0,50, p < 0,01), mint Sopronban (r = 0,30, p < 0,01).
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5. tablazat Korrelacios egylitthatok a Tekintélyelviiség, illetve a Romaellenesség és Etno-
centrizmus skalak kdzott Sopronban és Salgétarjanban

Tekintélyelviiség
Sopron Salgotarjan
Sziilok Fiatalok Sziilok Fiatalok
Romaellenesség skala 0,30° 0,29° 0,50 0,14
Etnocentrizmus skala® -0,23¢ -0,21° -0,38¢ -0,17°

'p<0,01;°p<0,05.

Az etnocentrizmus mind a négy almintiban Osszefiigg a tekintélyelviséggel, de a
legmagasabb egyiitthatokat djfent a salgétarjani sziilok esetében kaptuk (-0,38).

A fiatalok korében tapasztalt 6sszefiiggések a kulturilis elviras hipotézisét ti-
masztjak ald, hiszen az eloitéletek lazan kapcsolodnak a tekintélyelviséghez, és
a tekintélyelviiség hatdsa ott nagyobb, ahol kisebb a kulturilis nyomads, vagyis
Sopronban.

A sziil6k esetében azonban azt tapasztaljuk, hogy a salgétarjaniak el6itéletessé-
ge jobban kapcsol6dik a romaellenességhez, pedig ennek éppen ellenkezojét var-
tuk. Taldn a tekintélyelviiekre jellemz6 hiper-konvencionalizmus jarul hozzi az
eroteljesebb kulturilis nyomas esetén a tekintélyelviuség és eloitéletesség szoro-
sabba val6 kapcsolatahoz. Nem tudhatjuk, hogy a fiatalok k6zott ugyanez a me-
chanizmus miért nem érvényesiil, de megkockaztatjuk azt a feltételezést, hogy
a kor elérehaladtival megnovekszik a tekintélyelviség szindroman beliil a kon-
vencionalizmus jelentGsége.

Oksdgi modellek

A fiatalok esetén a kulturilis elviardsokat jelentds részben a sziilok kozvetitik.
Vagyis a sziil6i romaellenességet a fiatalok szemsz6gébdl a helyi kultdra mikro-
szintl indikdtordnak is tekinthetjiik. Igaz, hogy igy a kulturalis elviras modell-
je veszit specifikussagabdl és kozelebb kertiil a tirsadalmi tanulas-elméletekhez,
de val6szintileg célravezetébb a szigora elméleti hataroknak kevesebb figyelmet
szentelni, és az adatokat kiilonféle néz6pontokbdl megvizsgalni, kihaszndlva an-
nak a lehetdségét, hogy a fiatalok attittidjeit a sziilok eloitéletességének bevona-
saval magyardzhatjuk.

A két varosnak kiilonall6 oksdgi modellt allitottunk fel, amelyben a fiatalok ro-
maellenessége a fiiggd valtozo. A fiiggetlen viltozok, az oksdgi lincban elfoglalt
hipotetikus hely sorrendjében a kovetkezdk: tirsadalmi-gazdasagi status-indika-
torai (csalddi jovedelem és a sziilok iskolai végzettsége), a sziilok romaellenessé-
ge (PAG) és a fiatalok tekintélyelvisége (C-AUT). A demografiai valtozokat azért
vettiik bele a modellbe, hogy a két populicié eltéré gazdasigi helyzetének befo-
lydsolé hatasit is figyelembe vehessiik.

A regresszi6s analizis legfobb eredményeit a 6. tablazat mutatja, a felallitott mo-
delleket pedig az 1. és 2. abra szemlélteti. Az egyes véltozok az abrakban t6lik
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jobbra esé valtozok fliggd valtozoiként szerepelnek a modellben. Az azonos sti-
tustinak kezelt vltozok esetében korreldcios egyiitthatokat szimoltunk ki.

Ahogy lathat6, ez az egyszert modell a fiatalok romaellenes el6itéleteinek egy-
negyedét-egyotodét magyardzza a két varosban.

6. tablazat: A fiatalok romaellenességének és etnocentrizmusanak oksagi modellje Sopronban
és Salgétarjanban’

Salgotarjan Sopron
Romaellenesség Romaellenesség

Adjusztalt R? 0,18 (F préba p < 0,001) 0,23 (F proba p < 0,001)
Standardizalt regresszids egyiitthatok (Béta)
Tekintélyelviiség, fiatalok (C-AUT) 0,06 0,312
Sziil6k romaellenessége (PAG) 0,42 0,38
Jovedelem 0,12 0,14°
Iskolazottsag -0,12 0,09

" A hidnyz6 értékeket paronként torsltiik. A tdbldzat csak a fiiggd véltozdkkal vald kozvetlen kapcesolatokat
tartalmazza.
1p <0,001;°p <0,05.

Sopronban a sziilok el6itéletessége (béta = 0,38, p < 0,001) csak valamelyest
er6sebb meghatirozé tényezd, mint a tekintélyelviiség (béta = 0,31, p < 0,001).
Salgétarjanban viszont a tekintélyelviség hatdsa a statisztikai szignifikancia szint-
je ald csokken az egyéb viltozok kontrollaldsa utin, mig a sziil6i el6itéletesség
hatdsa a sopronindl is jelentésebb (béta = 0,42, p < 0,001).

1. &bra A romaellenesség és az etnocentrizmus oksagi modellje, soproni adatok

]
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Romaellenesség 0,31 C-AUT :
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2. abra A romaellenesség és az etnocentrizmus oksagi modellje, salgotarjani adatok
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Az elemzés legfontosabb eredménye az, hogy a tekintélyelviség szerepe minima-
lisra zsugorodik a salgétarjani romaellenesség esetében, 6sszhangban a kultura-
lis elvaras elmélete alapjin megfogalmazott hipotézisekkel. Sopronban viszont,
ahol feltehet6en kisebb a romaellenesség felé hat6 nyomis, a tekintélyelviség je-
lent6s eldrejelz6je maradt a fiatalok el6itéletességének. Vagyis a 2. hipotézis dltal
josolt szoros és kontextustol fiiggetlen kapesolat tekintélyelvuség és romaellenes-
ség kozott cafolatot nyert.

Kifejtés és kovetkeztetés

Elemzéstink a tekintélyelvt személyiség elmélete (Adorno et al 1950, 1982) és a
kulturilis elviras hipotézise (Pettigrew 1958, 1959) kozotti vita attekintésével in-
dult. Az utébbi lényegében az Adorno és munkatirsai nevével fémjelzett elmélet
feltételezett ,,pszichologizmusara” val6 reakcidként fogalmazoédott meg, és a tar-
sadalmi, illetve kulturilis tényez6k szerepének fontossdgara mutatott rd. A beve-
zetGben emlitettiik, hogy a két modell nem feltétleniil alternativija egymasnak. A
kulturilis elvaras modelljét a tekintélyelviség elméletének olyan kiegészit6jeként
lehet értelmezni, amely ramutat olyan héttértényezdkre, amelyek befolyasoljak a
személyiség és az el6itéletesség kozotti kapesolat alakuldsat.

Négy hipotézist fogalmaztunk meg ezen két elmélet alapjin. Ezek a tekintély-
elviség szerepét firtattdk a romaellenesség kialakitdsiban, illetve a romaellenes
el6itéletek és az dltalinos etnocentrizmus kozotti kapesolatra kérdeztek rd.

A tekintélyelviiség elmélete alapjin azt vetitettiik el6re, hogy a kiilonféle spe-
cifikus eléitéletek hajlamosak korrelilni, és igy egy altalinos etnocentrikus ira-
nyultsiggd dllnak 6ssze, amelynek a romaellenesség szerves részét képezi, fiig-
getleniil az el6itéletesség (szub)kulturalis szintjétol. Azt is megjosoltuk, hogy a
tekintélyelviiség magyarazni fogja a romaellenesség és az etnocentrizmus szora-
sanak jelentds részét, a helyi feltételektdl fiiggetlentl.

Részben ellentétes hipotéziseket fogalmaztunk meg a kulturalis elviris elmélete
alapjan. Eszerint az egyes eloitéleteknek nem kell korrelalniuk egymassal, hacsak
a kulturilis elvardsok nem éppen ezt kivinjik meg. Mdsképpen fogalmazva, az et-
nocentrizmus fogalma empirikusan nem megalapozott (vo. Heaven et al 1985). A
romaellenes el6itéleteknek sem kell korreldlniuk masfajta el6itéletekkel. Az eltérd
kiilesoportok felé irdnyul6 elditéletesség aggregalt szintjei kozott pedig jelentds
kiillonbségeket vartunk. Végiil pedig eszerint a modell szerint a tekintélyelviiség
kevéssé vagy nem 4ll kapcsolatban a romaellenességgel abban a régidban, ahol ez
a fajta el6itélet jobban elterjedt, vagyis Salgétarjanban.

A hipotézisek vizsgélatdhoz sziikséges elofeltétel az volt, hogy a két vizsgélt viros
val6ban eltérjen a lakosai dltal megtapasztalt kulturilis elviras szintjét illetGen.
Ez a feltétel oly médon teljesiilt, hogy a két varos szignifikdns eltérést mutatott
a romaellenesség dtlagos szintjeit tekintve (Salgétarjin romaellenesebb mint
Sopron), de nem volt eltérés az altalinos etnocentrizmust illet6en. A sziil6k kozotti
kiilonbségek dltalaban nagyobbak voltak, mint a fiatalok korében tapasztaltak.
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Az Etnocentrizmus skéla, amely 14, kiilonb6z6 etnikai és kulturalis kiilesoport-
tal kapcsolatos szimpatia h6mérot tartalmazott, a faktoranalizisek sordn egy szig-
nifikans 6 komponenst emelt ki a fiatalok és a sziilok mintdjaban egyarant. A ro-
mikkal kapcsolatos item ennél a viltozonal magas faktorsillyal szerepelt. A skdla
megbizhatésiginak vizsgilata megerésitette ezeket az eredményeket. Mindkét
minta esetében az Etnocentrizmus skilik bels6leg homogén méréeszkozoknek
bizonyultak. A romaellenesség item és a teljes skdla k6zotti korreldcié magas volt.
Igy azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy az etnocentrizmus fogalma empirikusan
alatdmasztast nyert, és hogy a romaellenes elditéletek alapvetden nem kiilonboz-
nek az egyéb eloitéletektol. Ez megerdsitette a tekintélyelviiség elmélete alapjan
megfogalmazott el6rejelzéseinket.

Amikor a két varos lakai dltal képzett mintat kiilon kezeltiik, kevésbé koherens
eredményeket kaptunk. A romaellenesség és az etnocentrizmus kapcsolatt jel-
z6 egyiitthatok dltaldban magasabbak voltak Sopronban, kiil6nésen a fiataloknal,
ahogy ezt a kulturilis norma elmélete szerint vartuk, de a soproni sziilok esetében
a romaellenesség skila és az etnocentrizmus kozotti korreldci a vartnal alacso-
nyabb volt. Vagyis a kulturilis elvirds hatdsat a konkrét eléitélet és az altaldnos
etnocentrizmus kozotti kapesolatra nézve tetten lehetett érni, de az eredmények
nem teljesen konzisztensek.

A kulturilis norma elmélete viszont j6l megjosolta a kiilonb6z6 kiilesoportok
felé iranyul6 attitidok aggregalt szintjének eltéréseit. Azonos szintt tekintélyel-
viség esetén is a valaszadok a kiilonféle etnikai és kulturalis csoportok felé meg-
nyilvinul6 pozitiv és negativ attitadok széles skaldjat mutattik be.

A kulturilis elvarasnak a tekintélyelvuség és a romaellenesség kozotti kapeso-
latra gyakorolt hatdsa sem mutat egyértelmt képet. A fiatalok mintdjira timasz-
kod6 eredmények a kulturilis elvirds modelljét timasztottik ald. A korrelicio
magasabb volt Sopronban, jelezve, hogy Salgétarjanban a széles korben elterjedt
romaellenes el6itéletek lecsokkentették a személyiség szerepét.

Azonban ugy tanik, hogy a sziilok ismét nem voltak 6sszhangban a kulturalis
elviris elméletének logikdjaval. A salgétarjani el6itéletes sziilok tekintélyelvibb-
nek tinnek, mint a soproni el6itéletes sziilok, ellentéthen a kulturilis elvards el-
méletébdl kovetkez6 hipotézissel.

A fiatalok romaellenességét magyarazé oksigi modellek pedig azt mutattik,
hogy, a kulturalis elvards elméletével 6sszhangban, a tekintélyelviség szerepe
joval gyengébb volt Salgétarjinban.

Hogyan foglaljuk 6ssze ezeket a meglehetdsen vegyes képet mutaté eredmé-
nyeket, és hogyan értékeljiik a két eloitélet-elméletet? Kezdjiik a kulturalis elva-
ris elméletével. Akik ennek az elméletnek az alapjan timadjik az etnocentrizmus
fogalmat, kétségteleniil tévednek. Ugyanakkor az elmélet legtobb elorejelzése
aldtdmasztdst nyert a fiatalok mintdjanak vizsgilatakor, bar a sziil6knél kapott
eredmények ellentmondasosak voltak.

A tekintélyelvuség elméletének abszolutizilasabdl kovetkezo varakozas, amely
azt josolta, hogy a kulturilis kornyezet marginilis jelentdségti, ugyancsak egy-
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értelmuen kudarcot vallott. A tekintélyelviség szindrémajihoz tartozé kiilonbo-
z6 elemek kozotti kapesolat nem dllandd, hanem a kornyezet valtozasaval 6ssz-
hangban maga is valtozik.

Ugy tlinik, hogy a legcélszertibb elfogadni Duckitt nézetét (1992), aki szerint
az eloitéletesség legtobb elmélete valjaban egymassal Gsszeegyeztethetd, a koz-
tiik levo legfobb kiilonbségek az eloitéletesség kiilonb6zo aspektusaira fektetett
viszonylagos hangsilyban vannak. Véleménye szerint a legjobb stratégia a kii-
16nb6z6 megkozelitések integralisanak, 6tvozésének megkisérlése. A tekintély-
elvi személyiség elmélete az eloitéletes attitidok elfogadasira valé egyéni fogé-
konysagrol szol, a normativ elvards hipotézise pedig azokra a tigabb szocio-kul-
turdlis feltételekre mutat rd, amelyek kozbiils6-kozvetit6 elemként vannak jelen
a személyiség és az eloitéletesség kozotti kapesolatban.

Eredményeink azt mutatjik, hogy az el6itéletes kultira el6itéletes egyéneket hoz
létre, de az egyének nem passziv alanyai a kultiranak. A tekintélyelvli emberek
készek gyulolni azokat a csoportokat, amelyeket ,mindannyian gyulolink”, sot
e tekintetben kiilonosen lelkes kévetdknek bizonyulnak, de valészint, hogy ezen
tal mds, sajat célpontokat is taldlnak.

A sziilok és gyerekeik eloitéletessége kozott talalt Gsszetett és gyakran zavarba
ejt6 kapcsoloddsok jelzik a tovabbi kutatds sziikségességét ebben az irdnyban,
kiilonosen a csalidon beliili szocializacios folyamat és a tigabb szocio-kulturilis

kontextus hatdsanak dsszefonddasat illetGen.
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Egészséges, normalis és tisztességes ember még csak nem is gondolhat arra, hogy vala-
ha is megbantson egy kozeli baritot vagy rokont.

A becsiiletiinkon ért sérelmeket mindig meg kell torolnunk.

Aligha van hitvinyabb ember annil, aki nem érez milhatatlan szeretetet, haldt és tisz-

teletet sziilei irdnt.

A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az engedelmes-

ség és a tekintélytisztelet.

A fiataloknak néha ldzad6 gondolataik vannak, de ahogy felnének, meg kell tagadniuk

ezeket és be kell illeszkedniiik.

A fiatalokat arra kell buzditani, hogy vizsgaljik feliil a korabbi nemzedékek szokdsait és

hagyomanyait.”

Az erkolestelen viszonyok annak is kdszonhetdek, hogy a sziilék és a tandrok elfelejtet-
ték, hogy a fizikai biintetés még mindig a legjobb mddja a nevelésnek.

Ennek az orszagnak nem annyira térvényekre és politikai programokra van sziiksége, mint
inkdbb néhiny bitor, firadhatatlan, és odaadé vezetére, akikben a nép megbizik.

Az erészak gyakran jobb megoldds, mint a hosszas egyezkedés.

A fiataloknak szigori szabdlyokra és elszintsigra van sziikségiik, hogy kiizdjenek csa-

lidjukért és hazjukért.

A legtobb tirsadalmi problémiank megoldédna, ha megszabadulndnk az erkolestelen és

ferdehajlami alakoktdl.

Az emberek két csoportra oszthat6ak: erdsekre és gyengékre.

Az ember mindig mondja ki amit gondol, még ha meg is sért misokat.

Manapsig, amikor annyiféle ember nyiizsog és keveredik mindenhol, az embernek kii-
l6n6sen vigyadznia kell, nehogy fertézést vagy betegséget kapjon.

A legtobb ember nincs is tudatiban annak, hogy életiink nagy részét titkos 6sszeeskii-

vések befolyisoljik.

A birésig helyesen jir el, ha nem biinteti a kdbitészer-fogyasztokat, a biintetés tigysem

hasznal.”

" A, pozitiv” itemeket forditott értékkel kodoltuk.
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