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A NEMZETI OKTATASPOLITIKAK
EUROPAI SZINTU KOORDINACIOJA*

{Z ORSZAG CSATLAKOZOTT AZ EUROPAI UNIOHOZ 2004. mdjus 1-jén (Ciprus,

Csehorszig, Esztorszég, Magyarorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Mdlta,

Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovékia). Mdra az Gj tagdllamok megvaltozott
eurdpai térben taldljdk magukat, ami sok teriileten (beleértve az oktatdst is) erésen
kiilonbozik attdl, amire a csatlakozdsi tirgyaldsok kezdetén szdmitottak. Az okrtatdsi
dgazaton beliil szembe kell nézniiik a Kozosség koordindcids szerepének megerdso-
désével és az erre a célra kifejlesztett 0j technikdk megjelenésével. Amikor a tdrgya-
ldsok elindultak az oktatds — dacdra az integrcié elérehaladott voltdnak — egyike
volt azon teriileteknek, ahol a nemzeti szuverenitds megkérdgjelezhetetlennek lde-
szott. Ugy tiint, hogy a Maastrichti Szerz8dés okrtatdsrél és képzéstél sz616 cikke-
lyei er8s garancidkat nydjtanak annak érdekében, hogy ez az dllapot stabilizélédjon.
Azonban mdra, a csatlakozds idejére vildgos, hogy a harmonizécids folyamat az ok-
tatdsi szektort is eléri.

A nemzeti oktatdspolitikdk 4j eurdpai koordindcidja

Az Eurépai Unié tagdllamainak dllam- és kormdnyf6i 2000 marciusdban hatdroztak
arrél, hogy a néhdny évvel kordbban, a foglalkoztatasi szektorban kifejlesztett 4j poli-
tika-koordindldsi technikdc kiterjesztik mds dgazatok, igy az okrtatds teriiletére is. Az
Uj technika, amit a Lisszaboni Eurdpai Tandcs a ,, Nyitott Koordindcid Mddszerének”
(angol elnevezése alapjin roviden OMC) nevezett el 4 £6 elemet tartalmaz:

e Irdnyvonalak (guidelines) rogzitése specifikus idézitéssel a célok teljesitéséhez.

* Kvantitativ és kvalitativ indikdtorok és mérfoldkovek (benchmarks) kijelolése az

irdnyvonalakban rogzitett céloknak megfeleléen.
* Az eurdpai irdnyvonalak nemzeti és regiondlis politikdkra valé leforditdsa.

* E tanulmdny a Kézoktatdsi Kutaté-fejleszt8 Intézetek Eurépai Konzorciuma (CIDREE) 2003. évi évkényv-
ben megjelent eredeti angol nyelvii szoveg dtdolgozott valtozata: European co-ordination of national educa-
tion policies from the perspective of the new member countries. In: Becoming the best — Educational ambitions
for Europe. CIDREE-SLO. Enschede. 2003. 89-118. p. (http://www.oki.hu/article.php?kod=english-art-
Halasz-European.html). A tanulmdnyban bemutatott dsszefiiggések jéval részletesebb kifejtése megtaldlha-
6 , Az oktatdspolitikdk eurdpai szintii koordindcidja, ennek virhatd hatdsai és Magyarorszdg felkésziiltsége az
ebben vals részvételre” c. tanulmdnyban (Kézirat. TARKI. Budapest, 2003. mdrcius. — heep://www.tarki.hu/
research-h/integracio/4.pdf)
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* A nemzeti stratégidk és mérések kozosségi értékelése, amely a kozos indikdrorok
és mérfoldkovek haszndlatdn alapul.

A médszert el6szor a foglalkoztatdsi politikdban probaltdk ki az 1994-es Esseni
Cstcs dontése alapjan, majd kiilonésen az Amszterdami Szerz6désben valamint ké-
s6bb a Luxemburgi és Cardifh Cstcson (1997-ban, illetve 1998-ban) foglalkoztak
a tovébbfejlesztésével, bir ekkor még nem nevezték a nyitott koordindcié médsze-
rének (Goetschy 1999). Jelenleg az Eurdpai Tandcs évente fogalmazza meg a kozos
Foglalkoztatdsi Irdanyvonalakat, és a tagéllamok ennek figyelembe vételével készitik el
minden évben a foglalkoztatdst érintd Nemzeti Cselekvési Programjukat (NAP), amely
egyben jelentést is tartalmaz az elért eredményekrél. A Bizottsdg pedig, ugyancsak
évente, Kozos Jelentést készit, amelyben a NAP-okat értékeli, gyakran egészen speci-
fikus ajénldsokat megfogalmazva a tagdllamok szdmdra foglalkoztatdsi politikdjuk
mddositésira. Mindez meglehetdsen szorosan kapcsolédik a nemzeti makrogazda-
sagi politikdknak a kozos valuta bevezetése 6ta zajlé koordindciéjahoz, sét azt is le-
het mondani, ahogy abbdl nétt ki. Ezt a kapcsoléddst jol mutatja példdul a tagdlla-
mok dllamfGinek lisszaboni dlldsfoglaldsa, amelynek értelmében a gazdasdgpolitikdk
harmonizaldsit célzé, évente kiadott /ftfogo’ Gazdasdgpolitikai Irdnyvonalaknak is
segyre inkdbb kell fékuszédlnia a strukturdlis politikdk kozép és hossza tava kovet-
kezményeire, és azokra a reformokra, amelyek célja a gazdasigi novekedési poten-
cidl, a foglalkoztatds és a tdrsadalmi kohézid, valamint a tuddsgazdasdg felé toreé-
né dtmenet segitése (European Council 2000). A 2002-es Atfogé Gazdasigpolitikai
Irdnyvonalak t5bb olyan, az alapkészségek hidnydra vagy fejlesztésére vonatkozd
megfogalmazist is tartalmaz, amelynek egyértelmii kozoktatdsi relevancidja is van
(European Commission 2002a).

Lisszabonban az 4llam- és kormanyfék a tuddsalapt gazdasdg eurdpai megte-
remtéshez vezetd folyamat felgyorsitdsa érdekében ambiciézus stratégidt fogadtak
el, és a kitlizott stratégiai cél elérésének legfébb eszkdzeként a Nyitott Koordindcids
Médszert hatdroztdk meg. A Lisszaboni dontés értelmében: ,a stratégia megvaldsit-
haté lesz a mar létezd folyamatok javitdsdval, az 4j Nyitott Koordindciés Mddszer
minden szinten torténd bevezetésével, amely erdsebb irdnyit6 és koordindlé szere-
pet biztosit az Eurépai Tandcs szdmdra annak érdekében, hogy koherensebb straté-
giai irdnyt és hatékonyabb ellendrzést gyakorolhasson a fejlédés felett” (European
Council 2000). A médszer alkalmazdsit gyakorlatilag minden olyan szektorban el-
képzelhetdnek tartottdk, amely a tdrsadalmi és a gazdasdgi fejlédés szempontjdbol
fontos lehet (ilyen példdul a kutatds és a technoldgiai fejlesztés, a kornyezetvédelmi
és szocidlis politika). A dontés ,teljesen decentralizdlt megkozelitést” vetitett eld-
re, amely tobb mds tényezd mellett, a Nyitott Koordindciés Mdédszer konkrét for-
méjénak kiilonb6z6 megvalésuldsit is jelenti a kiilonbozé dgazatokban. Erdemes
hangsilyozni, hogy a csatlakozé orszdgokat is azonnal be kivintdk vonni a Nyitott
Koordindciés Médszer alkalmazdsin alapulé folyamatokba.

A nyitott koordindcié médszerét illetéen mindenekelétt a ,nyitott” jelzd szorul
magyardzatra. 7elo (2001) szerint e fogalomnak ebben az §sszefliggésben tobb je-
lentése is van:
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Jelenti a részt vevd orszdgok meglévd kompetencidinak és a 1étezd nemzeti gyakor-
latdnak a tiszteletben tartdsdt, azaz a koordindcids folyamat nem végzédhet egy spe-
cifikus modell kikényszeritésével. Minddssze szimbolikus végrehajtasi kotelezettség-
16l lehet sz6: az orszdgok szembesiilnek gyengeségeikkel és erdsségeikkel, valamint
mids orszdgok sikeres gyakorlatdval, ami nyomdst gyakorol rdjuk, hogy a hibdikat
azonositsik és kijavitsik, és hogy a kozosség sikeres tagjait kovessék. Az eletiink
4llé folyamat er8sen emlékezet az tizleti vildigban mdr ismert benchmarking (mér-
foldkoévek kijelolése) médszerre.

A nyitottsdg egyben azt is jelenti, hogy a koordindciés folyamatba a nemzeti kor-
mdnyok mellett a tdrsadalmi partnerek is bekapcsolédhatnak.

A folyamatnak 4tldthaténak, azaz a tdrsadalom szdmadra j6l kovethetének kell len-
nie, tehdt nem lehet sz6 egyszerlien a kormdnyzdsban részt vevd elitek kozti egyez-
tetésrol.

Végiil a nyitottsdg az eurdpai integrdcids folyamatra is vonatkozik. Azaz felfoghaté
Ugy, mint az integrci6 elmélyitése felé vezetd at egyik kapuja (ugyanakkor a teljes
integrdci6t helyettesitd eszkiz is vélhat beldle).

Tekintettel arra, hogy a mérfoldkovek kijelolése, a benchmarking a Nyitott
Koordindciés Médszernek a kezdettdl fogva kulcseleme, érdemes erre részletesebben
is kitérni. Ez az eszkoz az tizleti vildgbdl keriilt a politika-koordindcié eszkoztdraba.
Sisson és mrsai (2002) szerint a multinaciondlis cégek vildgaban kialakult menedzs-
ment technikdrél van szd, amely azért jott létre, hogy a cégek ennek segitségével no-
veljék versenyképességiiket. Ez a teljesitménymutatok egyszerti dsszehasonlitdsdtdl az
olyan bonyolult stratégiai eszkozokig terjedhet, melyekkel a vildg legjobb cégeinek
irdnyitdsat vizsgdljdk. A fogalom hdrom kiilonb6z6 tevékenységet takarhat. A zelje-
sitmény-benchmarking az input és/vagy output mérések mennyiségi dsszehasonlitd-
sat tartalmazza. A folyamat-benchmarking bizonyos tizleti folyamatok és gyakorlatok
hatékonysdgdnak részletes vizsgdlatdt fedi le. A folyamat sordn fékuszcsoportokat,
felméréseket valamint olyan médszereket alkalmaznak, mint mindségi szabvdnyok
alapjdn torténd akkreditdci6. Végiil a stratégiai benchmarking a versenytars sikerei
mélyebben fekvé, dtfogd okainak feltdrdsira irdnyul, mint példdul a vezetés vagy a
véltozdsmenedzsment, és célja a lehetséges stratégiai valasztdsi lehetSségek feltdrdsa
a teljesitmény novelése érdekében.

Sisson é mtsai (2002) idézik a Nagyiparosok Eurdpai Kerekasztaldnak kordbbi
Fétitkdrdc, aki szerint a ,Luxemburgi, Cardifli és Kolni Folyamat nem t6bb mint
egy magas szintre emelt benchmarking gyakorlat, amelyet a makrogazdasdg, a fog-
lalkoztatds és a strukturdlis reformok vildgéra alkalmaznak, és amelyet Lisszabonban
kotoztek ossze koherens csomaggd”. KiemelkedSen fontos hangsilyoznunk, hogy
Lisszabon utdn az oktatdsi szektorban elindult folyamatok nem az okzatdsi rendsze-
rek harmoniziciéjat jelentik, azaz nem az oktatds tartalmdnak vagy az iskolarendszer
szervezetének harmonizdldsit. Ahogyan kordbban jeleztiik, az Unids Szerz8dés ezt
megtiltja. Jelen esetben az oktatdsi rendszerekre irdnyuld politikik kozosségi har-
monizdldsa torténik. A rendszerre irdnyulé politikdk harmonizdldsa és a rendszerek
harmonizéldsa kozott alapvetd a kiilonbség. Ha a kdzpolitikai harmonizécié bench-
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marking folyamaton keresztiil toreénik, tehdt példdul egymds kozti kommunikdci-
6n és ,politika-tanuldson” (policy learning) keresztiil, akkor ez ellen nem lehet jogi
értelemben kifogdst emelni. Azt is érdemes hangsalyoznunk, hogy a kialakult gya-
korlat szerint az oktatdsi 4gazaton beliil a benchmarking sokkal inkdbb az okzatdsi
szolgdltatds mindségére irdnyul, semmint az oktatdspolitika mindségére. Ezzel kap-
csolatban — és a késébbiekben erre még részletesebben kitériink — nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy az oktatds mindségének fejlesztése csak egyike a szakpolitika
f8 céljainak, tovdbbd, az oktatds mindségének javuldsa csak hosszt tdvon mérhetd,
ami til mutat a politikai ciklusok véltozdsdn. Egy adott id6pontban az oktatds szin-
vonala inkdbb a megel8z8 egy-két évtized oktatdspolitikdjérdl tantiskodik, mintsem
a jelenérdl, és igy az oktatds mindségének aktudlis mérése nem mindig hasznélhat6
az aktudlis oktatdspolitika ércékelésére.

A nemzeti oktatdspolitikdk harmonizdciéjit kivélté okok

A nemzeti oktatdspolitikdk harmonizdcidjit els6sorban olyan okok tették sziikséges-
sé, amelyek a szektoron kiviil helyezkednek el. A rendszeren beliili kényszerité erék
kevesebb szdimban vannak, és 4gy tlinik, erejitk sem akkora, mint a rendszeren kiviil
elhelyezkeddké. A Lisszaboni déntést tekinthetjitk a neofunkcionalista elmélet’ szép
példdjdnak: egy adott politikateriileten elindult integrécids folyamat automatikusan
eredményezi a mdsik politikateriilet integrdcids folyamatainak er8sodését. Példdul
a gazdasdgi integricio sziitkségképpen megerésiti a tirsadalmi integrdcié igényét, és
— hasonléképpen — az egyre er8s6dé integricié egy adott tdrsadalompolitikai terii-
leten sziikségessé teszi a folyamat meginduldsdt egy mdsik hasonlé szektorban. Ha
példdul kozos megegyezés van a kozdsségen beliil az alapvetd emberi jogok vonat-
kozdsdban, akkor ezt tiszteletben kell tartani minden egyes szektorban, beleértve az
oktatdst is, tehdt ha a nemzeti oktatdsi tradiciok nem teljesen osszeegyeztethetéek
a kozosen elfogadott emberi jogokkal, akkor ez utébbiaknak érvényt kell szerezni.
Ha a munkavdllalék hasonlé jogokkal rendelkeznek a kozosségen beliil, akkor ezt
ki kell terjeszteni arra az esetre is, ha a munkavéllalé tandr. Ha a szabad mozgist
alapvetd kozosségi jogként fogadtdk el, akkor a nemzeti oktatdsi tradiciok nem aka-
dilyozhatjak meg ennek érvényesiilését a diplomdk és végzettségek elfogaddsdnak
az elutasitdsdval.

Az oktatdsi dgazaton beliili harmonizéciét tobbek kozott az kényszerittette ki, hogy
nem lehet éles hatdrokat hdzni a kiilonb6z6 szektorok kozott, még akkor sem, ha
éppen az oktatds az a teriilet, amely ennek a leginkdbb prébil ellendllni. Ha a regio-
ndlis fejlesztés-politikdn beliil az emberi eréforrs fejlesztése vilik célld, akkor — még
ha nem is beszéliink oktatdspolitikdrdl — olyan 4j képzési programok jéhetnek lét-
re, amelyek tartalmazhatnak dltaldnos oktatdsi komponenseket, az esetlegesen lét-
rejové Gj intézmények oktatdsi és képzési feladatokat is elldthatnak, és sor keriilhet
0j 4ltaldnos, a tanuldsra is vonatkozé szabdlyok lefektetésére. Ha a munkaers-poli-

1 A neofunkcionalista elméletrdl ldsd pl. Navracsics, 1998.
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tikdban ,aktiv intézkedéseket” tesznek annak érdekében, hogy az inaktiv munka-
erdt vissza tudjdk vezetni a munkaerépiacra dltalinos kompetencia-fejlesztéssel és a
szocidlis készségek fejlesztésével, vagy ha az iskoldk munkaers-képzéssel foglalkozé
szervezetekkel kotnek szerz8déseket 4j képzési modulok kifejlesztésére, akkor ezek-
ben az esetekben oktatdspolitikdrdl is sz6 van, még akkor is, ha az oktatdsi minisz-
térium ki is marad ezekbdl a folyamatokbdl. Ha a szocidlpolitikdn beliil a szegény-
ség elleni kiizdelem sordn az iskoldkban oles6 étkezést és tankonyveket biztositanak
a raszorulé csalddok gyermekeinek vagy az otthon és az iskola kozti kapcsolatokat
prébaljak erdsiteni, esetleg szocidlis kritériumok alapjdn kiemelt oktatdsi korzeteket
jelolnek ki, akkor ezekben az esetekben is nehéz meghtzni a hatdrt a szocidlpolitika
és az okratdspolitika kdzote.

Azok, akik nem kévetik figyelemmel, hogy mi torténik az Eurépai Uniéban, ha-
nem csak a szlikebb dgazati folyamatokat kévetik, nem figyelhettek fol arra a tény-
re, hogy az oktatdspolitikdk kozosségi szinti harmoniziciéja mér a lisszaboni don-
tést megel6z8en elkezd6dott anélkiil, hogy a tagdllamok oktatdsi minisztereit ebbe
bevontdk volna. Elég, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az unids strukturdlis poli-
tikdkat és elemezziik az ezek dltal eredményezett reformokat az olyan orszdgokban,
mint Irorszég vagy Portugdlia, és ldthatjuk: az oktatdspolitika fontos elemei keriil-
tek kozosségi ellendrzés ald az Unids Szerz8dés meglévd keretein belill is. Ez egydl-
talin nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy ezekben az orszdgokban az oktatsi
és képzési reform az Eurdpai Unié fejlesztési (strukeurdlis) politikdjdn beliil val6sule
meg olyan pénzekbdl, amelyeket mds orszdgok adéfizetdi fizettek be a kozosség kasz-
szdjéba, igy érthetd, ha a kozosség feleldsséget érez az irdnt, hogy ezeket a pénzfor-
rasokat a megfelel§ médon haszndljik fel.

A foglalkoztatds-politika nyujtja a legjobb példdt arra, hogy milyen nehéz meghtizni
a hatdrvonalat az egyes szakpolitikdk kozott. Amidta 1993-ban megjelent A novekedés,
a versenyképesség és a foglalkoztatds cim( Delors-jelentés (European Commission 1993)
a foglalkoztatds-politika nem csak a k6z6s eurdpai gazdasdgpolitika egyik kulcskér-
désének szdmit, hanem jellegét tekintve is megvéltozott: a szocidlis érzékenység, szo-
lidaritds egyik megnyilvdnuldsi formdja helyett az emberi alkalmazkodé képesség
fejlesztésének teriiletévé valt. A kozos eurdpai foglalkoztatds-politika a Luxemburgi
és a Cardiffi Folyamat kovetkezményeként olyan politika-teriiletté vdlt, amelynek
célja az eurdpai emberek alkalmazkodd képességének erdsitése, és ennek egyik esz-
koze az egész életen 4t tartd tanulds. Az eurdpai foglalkozratdspolitika eredeti pillé-
re koziil (foglalkoztathatésdg, vallalkozéi kedv, alkalmazkodds és egyenld esélyek)
egyik sem valdsithaté meg kozvetlen oktatdsi és képzési intézkedések nélkiil.

Ez az egyik oka annak, hogy az egész életen 4t tarté tanulds az eurdpai foglalkoz-
tatds-politika egyik legfontosabb nemzetek feletti célja lett. Hangstlyoznunk kell,
hogy a kilencvenes évek végére a fogalom jelentéstartomdnya kibdviilt, és médra az
élethosszig tarté tanulds az oktatds valamennyi szektordt és szintjét dtfogja, beleéreve
az iskola el8tti nevelést valamint az alapkészségek fejlesztését az alapfoka iskoldztatds
sordn. Ezt tartalmazza a 2000-ben a Bizottsdg 4ltal vitdra bocsdtott Memorandum
az egész életen dr tartd tanuldsrél (European Commission 2000a) s még inkdbb a vitdt
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kovet8en megjelentetett Az egész életen dt tartd tanulds térségének megvaldsitdsa cimi
bizottsdgi dokumentum (European Commission 2001a). Ez utébbi dokumentumot
a Ko6z8sség viszonyitdsi alapként hasznélja a nemzeti foglalkoztatds-politikdk vizs-
gélatdban, amikor azokban az egész életen 4t tarté tanulds elemeit értékeli. A doku-
mentum az alapfokd oktatds szimdra is megfogalmaz célkittizéseket: meghatdroz
olyan a kuleskompetencidkat, amelyek fejlesztése az alapfoku oktatdsnak is felada-
ta, tovdbbd pedagdgiai médszereket is javasol ahhoz, hogy e célkitlizések elérhetdek
legyenek. A foglalkoztatds-politika jellegének megvaltozdsa, kiilondsen azon eleme,
amely hangstlyozza az emberi potencidl és alkalmazkodd képesség fejlesztésének a
tanuldson keresztiil torténd megvaldsitdsdt, természetes médon kihivds elé éllitot-
ta az oktatdst.

Az oktatdsi elemeknek a foglalkoztatdsi politikdban valé megerdsodésére az ok-
tatdsi miniszterek elsd reakcidja egy 1999-es dontés elfogaddsa volt, amelynek so-
ran bizonyos, a szakpolitikdba tartozé témdkat felvettek az Oktatdsi Miniszterek
Tandcsdnak 4llandé napirendjébe, ezek koziil az elsé az ,oktatds a foglalkoztatdspo-
litikaban” volt (Council Resolution 1999). Ez az Gn. ,,gordiil6 napirend”, amelyet uté-
lag akdr egy Nyitott Koordindciés Médszer-jellegti politika-koordindcié el6futdrs-
nak is értékelhetiink (Hingel 2001). A Lisszaboni Cstcsot kovetd évben az Oktatdsi
Miniszterek Tandcsa hozott egy mdsik hatdrozatot is az oktatds és képzés szerepé-
18l a foglalkoztatdssal dsszefiiggd politika-teriileteken, amely nemcsak azt korvo-
nalazta, hogy az oktatdsi minisztereknek milyen szerepet kell jétszaniuk a Ko6zos
Eurépai Foglalkoztatdsi Irdnyvonalak megfogalmazdsdban, hanem a foglalkoztatdsi
Nemzeti Cselekvési Programok (NAP-ok) kidolgozdsiban és ezeket értékeld Kozis
Foglalkoztatdsi Jelentések megalkotdsédban jétszott szerepiiket is. Ennek a folyamatnak
részeként a Bizottsdg oktatdsi f8igazgatdsiga eldszor készitette el jelentését az okra-
tds és képzés szerepérél a foglalkoztatds-politikdban. Ebben rendkiviili alapossdggal
végigelemezték a foglalkoztatdsi Nemzeti Cselekvési Programokat (NAP-ok) abbdl
a szempontbdl, hogy ezekben hogyan jelenik meg az oktatds (European Commission
2001b). Erre az idészakra az oktatdsi miniszterek szdmdra vildgossd vdlt, hogy ha
tovabbra is elzdrkéznak a gyors titemben kibontakozé politika-koordindciés folya-
matokban vald részvételtdl, és ha az okrtatdsi szektor nem dolgozza ki a sajdt részvé-
telét ezekben a folyamatokban, akkor a szektoron beliili politika-koordindciét mé-
sok fogjdk véghez vinni.

Politika-koordindcié a kormdnyzasi reform tdgabb kontextusiban

Az oktatdsban zajlé politika-koordindcié igazi természetét illetéen meg kell vizsgdl-
nunk kapcsolatdt a nemzeti, eurdpai és globdlis kormdnyzdsi (governance) reformok-
kal. E nélkiil, vagy ha csak a sziikebben vett szektorélis szempontbdl tekingjiik 4t
az eseményeket, nem fogjuk igazdn megérteni, mi forog kockdn, amikor az oktatds
csatlakozik a mds teriileteken végbe mend politika-koordindcids folyamatokhoz. A
,kormdnyzds” (governance) fogalma a nyugati vildgban egyre nagyobb jelentdségre
tett szert az elmult évtizedekben. Ha csak az egyik definicidjit vizsgdljuk meg, ak-
kor is rogton lagjuk, miért oly gyakori a fogalom hasznélata: azért, mert kifejezi azt
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a posztmodern ldtdsmédot, ahogyan ma a tdrsadalomrél és a hatalomrél gondolko-

dunk. Paguer (2001) definiciéjaban a kormdnyzds hdrom elemére mutat rd:

* Az a mdd, ahogy az egyének és az intézmények (tdrsadalmi, magdn és civil szer-
vezetek) irdnyitjak kozos tigyeiket.

* Az a méd, ahogy eltérd érdekek érvényesitése és a kiilonbségek felolddsa torténik.

* Az akeret, amelyben valamennyi aktor és szervezet folyamatos versenyben, egyiitt-
miikddésben és tanuldsban (sajit kiemelésem) vesz részt formdlis és informilis
értelemben egyardnt.

Ebben az értelemben a kormdnyzds tehdt a kdzos tigyek irdnyitdsdt jelenti ugy,
hogy egytttal elfogadjik és figyelembe veszik az eltérd érdekek 1étezését, valamint
a folyamat dinamizmusdt és nyitottsdgdt. A mi néz8pontunkbdl tekintve kiemelke-
dden fontos az, amit e definicié a tanuldsra vonatkozdan tartalmaz. A mai (poszt-)
modern demokricidkban ez a versengésen, egyiittmiikddésen és tanuldson alapuld
nyitottsdg és dinamizmus az, ami egyre névekvé mértékben meghatdrozza a nem-
zetek kormdnyzdsdnak jellegét. A szintéren egymadst dtfedd kiilonbozd hatdskorrel,
kompetencidval és érdekkel rendelkezd szereplék vannak jelen, azaz olyan tdrsadal-
mi, magdn és civil szervezetek, intézmények, amelyek valamennyien érvényesiteni
prébaljdk a sajat érdekiiket, igyekeznek sajdt viselkedésiiket a masikéhoz igazitani, és
szdmos problémdt megoldani egytittm(ikodve vagy egymdssal versengve. Természetes,
hogy a szintér még nyitottabbd és dinamikusabbd vilik, ha a nemzeti szintrél az eu-
répai vagy a globdlis szintre tekintiink.

Az eurdpai kormdnyzdst gyakran irjak le 4gy, mint ,26bbszintii kormdnyzdst”. E
fogalom Kaiser és Prange (2002) szerint a kormdnyzdsnak egy olyan mechanizmu-
sdra utal, amely az aldbbi hdrom jellemzdvel rendelkezik:

* A dontéshozéi kompetencidk megoszlanak a kiilonb6z8 szinteken elhelyezkedd
aktorok kozott (a hatalom ,dinamikus” megoszldsa).

* A hagyomdnyos kormanykézi viszonyoktdl eltéréen az aktorok és a politikai aré-
ndk nem rendez8dnek hierarchikus rendbe (nem hierarchikus intézményi szer-
kezet).

* Konszenzusos, azaz nem tobbségi dontéshozatal jellemzd, ami az dllamok kozott
dllandé és széleskort tdrgyaldsi folyamatokat igényel (a nem-tobbségi tdrgyalds
rendszere).

Maga a nyitott koordindcié tulajdonképpen a tobbszinti kormanyzds médszere.
Ugyanakkor agy is tekinthetjitkk, mint egyfajta valaszt azokra a kihivdsokra, ame-
lyekkel az eurépai kormdnyzds napjainkban szembesiil, mint példdul az egyre ki-
terjedtebb globilis tér, a novekvd diverzitds és komplexitds, a politikai napirend
szélesitése vagy a tdrsadalmi kohézié fenyegetettsége (Monar 2000). Az \j eurépai
kormdnyzds olyan idészakban sziiletik meg, amelyet tgy jellemeznek, mint a ,kdl-
csonos problémafiiggdség” kordt. Mivel egyetlen szerepld sem rendelkezik elegendd
potencidllal vagy hatalommal ahhoz, hogy egyediil is meg tudja oldani a problémi-
kat, a szerepl6k arra kényszeriilnek, hogy egymdson segitsenek. A megoldds lehetd-

sége erdsiti a szdndékot a kdzos megegyezésre, és sztonzéleg hat az egytictmiiko-
désre (Héritier 2001).
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A kormdnyzds egyre novekvd osszetettsége sziikségessé teszi egy j és kifinomul-
tabb politikai eszkoztdr létrehozdsit. Az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai kormdnyzds
cimii Fehér Konyvben (European Commission 2001c) hangsulyozza ennek az eszkoz-
repertodrnak a jelentéségét és javasolja gazdagitdsit. E dokumentumban, melynek
2001-es publikdldsdt hosszu és lényegre t6r6 kozos egyiittgondolkodds eldzte meg,
a Nyitott Koordindcié Médszere mint e repertodr egyik fontos eszkoze jelenik meg,
és a Bizottsdg kiilonbozd teriileteken javasolja az alkalmazdsdt, tobbek kozt az ok-
tatdson beliil is. A kormdnyzdsrol sz6l6 Fehér Kényv hangsilyozza, hogy a Nyitott
Koordindcié Médszere a kiilonb6z8 szektorokban kiilonbézd formét dlthet. Rdmutat
tovabbd arra is, hogy egy ilyen puha (sof2), nyitott és rugalmas eszkdz milyen kocké-
zatokat rejt magdban, hangsulyozva, hogy ez nem helyettesitheti a keményebb (har-
der) eszkozok alkalmazdsdt, és nem vezethet a 1étez8 demokricidk intézményeinek
megkeriiléséhez (ldsd a keretes irdst). Az \j tagdllamok szempontjabdl fontos itt is
megjegyezni, hogy e Fehér Konyvben is ,,meghivtdk ket” a Nyitott Koordindciés
Modszer alkalmazdsin alapulé folyamatokban valé részvételre még mielStt az Unid
teljes jogu tagjaivd valndnak.

Ahogy azt a fentiekben hangstlyoztuk, a kélcsénds tanulds a kormdnyzasrél vald
modern (posztmodern) gondolkodds egyik f6 eleme. Amennyiben a kozpolitikaknak

Az EU Fehér Konyve a kormdnyzdsrél és a nyitott koordindcié médszerérdl

»A kozdsségi akeid kiegészithetd vagy megerdsithetd az tgynevezett nyitott koordini-
cié médszerével, amelybe egyes teriileteken mdr a jeldlt orszdgok is bevonhatéak.

A Nyitott Koordindcié Médszere eseti alapon hasznglhaté. Ez az egyiittmikddés erd-
sitésének mddszere, amely a legjobb gyakorlatok cseréjére, kozds célokban valé megegye-
zésre, a tagdllamok részére kiadott irdnyvonalak megfogalmazdsdra épiil, és amelyet ese-
tenként — példdul a foglalkoztatds és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem esetében
— nemzeti cselekvési tervek tdmasztanak ald. A médszer a célok elérésében elért haladds
rendszeres mérésére épiil, ami lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy egymds tapasz-
talataibdl tanuljanak.

Bizonyos teriileteken, mint példdul a foglalkoztatdspolitika, a szocidlis vagy a bevdn-
dorlési politika, egytitt alkalmazhaté a meglévé programokkal és a kdzvetlen jogi eszko-
zdkkel. Mdsutt, ahol a kdzvetlen jogi eszkdzok alkalmazdsdra kevés a lehetdség eurdpai
szinten hozzdadott értékkel bir. Ez jellemezi példdul a nemzeti oktatdsi rendszerek ese-
tét, ahol eurdpai szinten zajlik az a munka, amelynek eredményeképpen kozos jovobeli
célkitizések keriilnek meghatdrozdsra.

A Bizottsdg aktiv szerepet jétszik e folyamatban, és felkésziilt arra, hogy a jévében is
ezt tegye. Ugyanakkor a médszer alkalmazdsa nem fenyegetheti az intézményi egyen-
sulyt, és nem eredményezheti az Uni6s Szerzédésben rogzitett kozdsségi vivmdényok fel-
higuldsit. Kiildndsen nem jelentheti az Eurpai Parlament megkeriilését az eurépai po-
litikai folyamatban. A Nyitott Koordindcié Mddszere a kdzosségi akcidk kiegészitése és
nem lehet azok helyettesitdje.”

Forrds: European Commission, 2001c
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egy egyre szélesedd politikai napirend kérdéseire kell vélaszt adniuk olyan kornye-
zetben, amelyet a ndvekvé diverzitds és komplexitds jellemez, tovabbd egyre nagyobb
szamban vannak jelen benne olyan egyiittmkodd vagy éppen egymdssal versen-
g6 aktorok, akik egymadst dtfedd hatdskorokkel rendelkeznek, a kommunikdcié és
a kolcsonos tanulds donté jelentdségiivé vilik mind a politika-forméldsban, mind
annak végrehajtdsiban. Az eurépai kormdnyzdsrél sz616 tanulményukban mindezt
igen vildgosan fejti ki Lebessis és Paterson (2000), érdemes ezért e szovegbdl hosz-
szabban is idézni: mivel ,,...senki nem dllithatja, hogy a problémakrdl, a célkittizé-
sekrdl és az eszkdzokrdl megkérddjelezhetetlen tuddssal rendelkezik, régton szem-
be tlinik, hogy a [kormdnyzasi] reformnak minél tobb alkalmat kell biztositania a
kozos tanuldsra. (...) Arra van sziikség, hogy [ezen alkalmak sordn] a felek fogad-
jék el az interakcidba bevitt néz8pontok sziikségszertien dtmeneti és hidnyos termé-
szetét, és segitsék el az érdekeltek nézépontjainak kolesonds kritikdjdr, fliggetleniil
attdl, hogy szakértdi vagy laikus nézépontrél van sz6. Mindez azzal is jirhat, hogy
az érdekelt feleket rd kell kényszeriteni arra, hogy ne csak a sajét pozicidjuk egyér-
telmd meghatdrozdsra torekedjenek, hanem arra is, hogy azt is kifejtsék, ez milyen
kovetkezményekkel jir a tobbi érdekelt félre és az 4ltaluk felvetett probléma tovdbbi
vonatkozdsaira. (...) ...mds széval nem csak azt kell demonstrélniuk, hogy elképze-
lésiik a sajdc kiinduldsi poziciéjukbdl tekintve koherens egészet alkot, hanem azt s,
hogy a koz8s tanuldsi folyamatban a t6bbi fél szempontjdbdl is ilyennek tekinthetd
megoldds hozhaté létre.” A kényszerités szét érdemes kiemelniink: jogos haszndlatdt
az egyre novekvd kolesonds egymadsra utaltsdg indokolja. A globdlis és kiilonosen az
eurdpai kolcsonos fliggdség (interdependencia) az a tényezd, amely rdkényszeriti a
nemzeteket arra, hogy garancidkat szerezzenek arrél, vajon idében informdljak dket
a tobbiek mindazon akcidkrdl, amelyek hatdssal lehetnek mindannyiuk életére. A
kolcsonds informadldsra és értékeld visszajelzésre épiild politikakoordindcié tobbek
kozott erre ad lehetdséget.

Jol tudjuk, hogy a ,tanulé tdrsadalom” fogalmaba sok minden beletartozik. Ebben
a kontextusban a fogalom egyik specidlis jelentése érdemel figyelmet. A jelen globd-
lis kontextust tekintve, amelyet gyors valtozdsok jellemeznek, és ahol a kiilonboz6
tirsadalmak arra kényszeriilnek, hogy noveljék alkalmazkoddképességiiket, a tdrsa-
dalmi méret(i tanulds alapvetd kdvetelménnyé valik. A tanulé térsadalom ugyanazt
végzi a tanulds sordn, mint az egyén vagy az egyes szervezetek: elemzi a kornyeze-
tét, Uj valaszokat dolgoz ki, kiprébdlja azokat, és ha sziikséges, a visszacsatolds sordn
kapott vélasz alapjan végrehajtja a korrekciét a viselkedésében. Az 4j eurdpai poli-
tikai eszkdzt jelentd Nyitott Koordindciés Médszer azzal, hogy serkenti a politika-
kommunikdciét, egyben hozzdjirul a tanulé tirsadalom fenti értelemben t6rténd
megvaldsitdséhoz. Segiti tovdbbd azon folyamatokat, amelyeket Sabe/ (2001) a de-
mokratikus kisérletezés folyamatdanak nevez. Ez a politika-tanuldson (policy learning)
alapuld, és napjainkban kérvonalazédé 4j politikai rendszer (polity) segiti hozzd a
tiarsadalmakat ahhoz, hogy megoldhassik komplex problémadikat.

Nincs még egy olyan szektor, amely tobbet tudna tenni az egyes tdrsadalmak ta-
nuldsi kapacitdsinak ndveléséért, vagy amely ezért nagyobb feleldsséget tudna vél-
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lalni, mint az oktatds. Azt vdrhatndnk, hogy az oktatdsi dgazat kiilondsen nagy ér-
zékenységgel fordul egy olyan kormdnyzdsi reform felé, amelyben felértékelédik a
kommunikéci6 és a kolcsonds tanulds. Erdekes médon mds dgazatok jéval nyitot-
tabbak a nemzetkézi politikai vita intézményesitését célul tizé kozos eurdpai erd-
feszitésekben vald részvételre, és nyitottabbak arra is, hogy ehhez az tizleti életbdl
kolesonodzzék a mérfoldkovek (benchmarking) médszerét. Ha a tanulds a kormdny-
z4s dontd elemévé valik, akkor természetes, hogy az az dgazat, amelynek 6 feladata
a tanulds szervezése és irdnyitdsa, nem maradhat semleges a kormdnyzasi reformrol
sz616 vitdkban. Ha a Nyitott Koordindciés Médszer az eurépai kormdnyzasi reform
f8 elemévé vélik, akkor az oktatdsi dgazatra valé alkalmazdsit nem nézhetjiik csak
szlik szektordlis szemiivegen 4t. Az oktatdstdl elvdrhatd, hogy kulesszerepet vallaljon
abban a kormdnyzési reformban, amely a kommunikdciéra és a kélcsonos tanulds-
ra helyezi a hangsulyt, és remélhetd, hogy ez az dgazat a jév6ben konstruktivabban
jérul hozza e folyamat sikeréhez.

Az oktatdsi dgazatnak magdnak is megvannak a kormdnyzdssal Gsszefliggd saja-
tos problémdi. Ezek koziil tobb olyan kérdéseket vet fel, amelyeket sziik, nemzeti
keretek kozott nem lehet megvalaszolni. Példdul a munkaerdpiac és az oktatds at-
alakuléban 1év6 viszonya olyan szabdlyozdeszkozoket igényel, amelyek meglehetd-
sen kiilonbozdek a zdrt, hagyomdnyos iskolarendszereken beliil alkalmazottakedl.
A Nyitott Koordindcié Médszerét ugyanakkor a nemzeti kozoktatdsi rendszereken
beliil is alkalmazni lehet. Ennek a lehet8sége azt jelenti, nemcsak azt a kérdést kell
felvetniink, vajon milyen messzire megyiink el nemzeti kézoktatds-politikdk eurd-
paizdléddsdban, hanem azt is, mit tehetiink azért, hogy sajit kozokrtatdsi rendszeriink
nemzeti kormdnyzdsit megujitsuk. Azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a ,,Nyitott
Koordindcié Médszerét nem csak annak érdekében